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1 Einleitung
1.1  Das Vorhaben KTA 2000
1.1.1  Vorbemerkungen

Das KTA-Prasidium hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit der kinftigen Regelarbeit des KTA befasst
und dabei das Arbeitsprogramm KTA 2000 initiiert. Eine vom KTA-Prasidium eingesetzte, paritatische Bera-
tungsgruppe hat die Thematik eingehend erdrtert und dem KTA-Prasidium auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai
1998 folgenden Vorschlag unterbreitet:

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Reaktorsicherheit in zahlreichen Vorschriften
mit unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad beschrieben werden und die bestehenden Kerntechnischen Re-
geln des KTA Uberwiegend darauf ausgerichtet sind, in der Praxis bewé&hrte Lésungen bzw. technische
Detailanforderungen fir die nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderliche Vorsorge gegen Schaden anzugeben,
ohne die grundlegenden Anforderungen der Reaktorsicherheit und die diesen zugrunde liegenden Schutzziele
ausdricklich aufzufiihren, soll das KTA-Regelwerk zu einer Regelpyramide (Abbildung) ergéanzt werden, um
die Anforderungen der Reaktorsicherheit in geschlossener Form hierarchisch strukturiert darzustellen.

Grundlagen

7 KTA-Basisregeln

1. Kontrolle der Reaktivitat

2. Kuhlung der Brennelemente

3. Einschluss der radioaktiven Stoffe

4. Begrenzung der Strahlenexposition

5. Allgemeine technische Anforderungen
6. Methodik der Nachweisflihrung

7. Personell organisatorische MalRnahmen

/ ca. 90 KTA-Fachregeln \

Diese Regelpyramide soll aus drei Ebenen bestehen:

a) Auf der ersten Ebene sollen die Grundlagen zusammengefasst werden, insbesondere die in verschiedenen
Einzelvorschriften des gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerks enthaltenen lbergeordneten Si-
cherheitsgrundséatze fir Leichtwasserreaktoren und die Grundsatze fiir die Anwendung des KTA-
Regelwerks.

b) Auf der zweiten Ebene sollen sieben KTA-Basisregeln mit einer schutzzielorientierten Formulierung der bei
Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zu erfiillenden sicherheits-
technischen Anforderungen (Sicherheitsfunktionen) stehen.

c) Die bestehenden etwa 90 KTA-Fachregeln sollen die dritte Ebene bilden.

Die Anforderungen der ersten beiden Ebenen (Sicherheitsgrundsatze und KTA-Basisregeln) sind ausfiihrungs-
neutral, also unabhangig von mdglichen konkreten Ausfihrungen und lassen Raum fir unterschiedliche
technische Lésungen und neue Entwicklungen. Demgegeniiber sind die Anforderungen der dritten Ebene (KTA-
Fachregeln) Uberwiegend ausfihrungsorientiert formuliert.

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einflhrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide. Insgesamt
sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden. Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der
Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kihlung der Brennelemente,

¢) Einschluss der radioaktiven Stoffe,

d) Begrenzung der Strahlenexposition.

Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen
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b) Methodik der Nachweisfiihrung
c) Personell organisatorische MaRnahmen

Die vom KTA-Prasidium eingesetzte Beratungsgruppe ist in eingehenden Erérterungen zu der Auffassung ge-
langt, dass das Arbeitsprogramm KTA 2000 machbar und geeignet ist, die Anwendungssicherheit der KTA-
Regeln zu erhéhen. Die Sicherheitsgrundsatze und die (ausfiihrungsunabhéangigen) Anforderungen der KTA-
Basisregeln sollen ausnahmslos erfillt werden. Von den detaillierten Beschaffenheits- und Ausfiihrungsanforde-
rungen der KTA-Fachregeln kann abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass die in den KTA-
Basisregeln fixierten Schutzzielanforderungen auf andere Weise erfiillt werden. Dies entspricht der schutzzielori-
entierten Vorgehensweise bei der periodischen Sicherheitsiiberpriifung.

1.1.2 Beschliisse des KTA-Prasidiums

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 (iber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
hat vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

1.1.3  Auftrag des KTA

Der KTA hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 dazu folgende Beschliisse gefasst:

a) Der KTA befurwortet den Vorschlag des KTA-Présidiums, ein Arbeitsprogramm KTA 2000 zu beginnen. Der
KTA nimmt Aufgabenstellung und beabsichtigte Struktur zustimmend zur Kenntnis.

b) Der Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) wird beauftragt, federfiihrend Ent-
wurfsvorschlage fir die

ba)KTA-Grundlagen und die
bb)KTA-Basisregeln

durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen und Beschlussvorlagen fir den KTA zu erstellen.

1.14 Beschlisse des UA-PG

Der KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) hat auf der 7. Sitzung am 3. Sep-
tember 1998 beschlossen, ein Arbeitsgremium mit der Bearbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen zu
beauftragen.

Auf seiner 13. Sitzung am 26./27. April 2001 hat der UA-PG liber die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegange-
nen Stellungnahmen beraten. Im Ergebnis seiner Beratungen hat der UA-PG den Regelentwurfsvorschlag erneut
Uberarbeitet und einstimmig beschlossen, den Uberarbeiteten Regelentwurfsvorschlag dem KTA auf seiner 55.
Sitzung am 19. Juni 2001 zur Verabschiedung als Regelentwurf vorzulegen.

1.1.5 Verabschiedung der KTA-Sicherheitsgrundlagen durch den KTA als Regelentwurf (Grindruck)

Der KTA hat die Regelentwurfsvorlage auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 als Regelentwurf in der Fassung 6/01
verabschiedet. Die Bekanntmachung des BMU erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001.

1.1.6  Zum aktuellen Stand des Arbeitsprogramms KTA 2000
(Auszug aus den Ausflihrungen des Vorsitzenden des KTA-Prasidiums, Dr. Straub, auf der 57. Sitzung des
KTA am 11. November 2003)

Im Jahr 2002 wurden uns auf der KTA-Sitzung zu einem Teil der KTA-Basisregeln (zu der Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und
Nr. 7) Regelentwurfsvorschldage zur Verabschiedung als Grindrucke vorgelegt. Wir haben im Jahr 2002 die
Abstimmung dariiber verschoben, aber die vorgelegten Papiere als geeignete Grundlagen fir Regelentwirfe zur
Kenntnis genommen.

Im Laufe des vergangenen Jahres 2002 haben dann die Arbeitsgremien des KTA fur alle KTA-Basisregeln Ent-
wurfsvorschlage erarbeitet und der zustandige KTA-Unterausschuss, der Unterausschuss fir PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG), hat auf seiner 17. Sitzung am 17./18. Dezember 2002 alle Regelentwurfsvor-
schlage fur den KTA-Fraktionsumlauf freigegeben. Dies erfolgte auch mit Zustimmung des BMU-Vertreters im
UA-PG.

Der Fraktionsumlauf fand vom 15. Dezember 2002 bis 15. Marz 2003 statt. Zum Fraktionsumlauf sind eine Viel-
zahl von Stellungnahmen eingegangen, inshesondere aber eine Mitteilung des BMU, in der das BMU feststellt,
dass aus seiner Sicht das Arbeitsprogramm KTA 2000 ,endgultig gescheitert* sei.

In einer Sondersitzung des KTA-Prasidiums, am 14. April 2003, kam es daraufhin zu sehr kontroversen Diskussi-
onen. Uber die weitere Vorgehensweise im KTA konnte keine Einigung erzielt werden. Der Termin fur die KTA-
Sitzung wurde zunachst auf den Herbst verschoben.
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Auf einer zweiten Sitzung des KTA-Préasidiums, am 17. Juni 2003, wurden die unterschiedlichen Haltungen und
Bewertungen zwischen den Gruppen der Hersteller, der Betreiber und der Sachverstandigen einerseits und dem
BMU andererseits erneut bekréftigt.

Es gab weder auf der KTA-Prasidiumssitzung, noch gibt es bis heute, eine gemeinsame Grundlage fiir die Fort-
setzung der Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000. Fur das weitere Vorgehen wurde daher als Kompromiss
festgelegt, dass

a) die Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000 ruhen sollen
und
b) die bisher erreichten Ergebnisse durch die KTA-GS zu dokumentieren sind.

Hersteller, Betreiber, Sachverstandige und Vertreter von Bundeslandern haben sich klar dafiir ausgesprochen,
dass die Arbeiten am Projekt KTA 2000 durch den KTA fortgesetzt und zigig abgeschlossen werden. Das
BMU halt das Projekt KTA 2000 nach wie vor fiir gescheitert. Es hat seine Haltung, am 3./4. Juli 2003, auf
einer Sitzung des L&anderausschusses Atomkernenergie und in Schreiben an die Mitglieder des KTA-
Prasidiums, begrindet.

Zum weiteren Vorgehen des BMU wird in der Begriindung (Schreiben des BMU vom 23.05.2003 an den Lan-
derausschuss fur Atomkernenergie, Ubersandt am 15.07.2003 auch an die KTA-Prasidiumsmitglieder) u. a.
festgestellt:

1. Die Fachregeln sind weiterhin regelméafRig dem Stand von Wissenschaft und Technik hinsichtlich der Scha-
densvorsorge anzupassen. Regelungsliicken sind durch die KTA-Fachregeln zu schlieBen, auch soweit dies
durch die Basisregeln geschehen sollte.

2. Das BMU wird seiner Verantwortung fur die Festlegung Ubergeordneter Anforderungen der zu treffenden
Schadensvorsorge und ihrer Durchsetzung in atomrechtlichen Verfahren gerecht werden und dabei die Re-
aktor-Sicherheitskommission, den Landerausschuss flr Atomkernenergie, kerntechnische Sachverstandige
und die Betreiber in geeigneter Weise beteiligen.

Die Vertreter der Hersteller, Betreiber und Sachverstandigen haben erklart, dass sie die Initiative des BMU mit
Interesse verfolgen werden. Der Landerausschuss fir Atomkernenergie, Hauptausschuss, hat beschlossen sich
mit der Art des Umganges des BMU mit der kerntechnischen Regelwerksetzung im Fachausschuss Recht und
Reaktorsicherheit weiter zu beschaftigen.

Nach Meinung des KTA-Prasidiums wurden die unterschiedlichen Standpunkte, sowohl die inhaltlichen Aussa-
gen, als auch die Stil- und Formfragen, des Umgangs miteinander betreffend, im KTA-Prasidium und auch im
KTA-Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen ausreichend klar und kontrovers diskutiert und dokumen-
tiert.

Nach Auffassung des KTA-Prasidiums ist eine weitere Diskussion tber das Arbeitsprogramm KTA 2000 zurzeit
nicht zielfihrend. Das KTA-Prasidium schlagt deshalb vor, sich im weiteren Verlauf dieser Sitzung auf die Dis-
kussion der KTA-Fachregelarbeit zu beschranken.

1.1.7 Dokumentation

Zur Dokumentation der bisher erreichten Ergebnisse erstellte die KTA-Geschéftsstelle fir jede der 7 KTA-
Basisregeln einen Sachstandsbericht.

1.2 Inhalt

Dieser Sachstandsbericht der KTA-Geschaftsstelle gibt den Stand der Arbeiten an Basisregel 5 ,Allgemeine technische
Anforderungen” mit Stand vom April 2004 wieder.

1.3  Zu erarbeitende Regeln

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einfihrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide.

Insgesamt sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden.
Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kuhlung der Brennelemente,

¢) Einschluss der radioaktiven Stoffe,
d) Begrenzung der Strahlenexposition.
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Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen
b) Methodik der Nachweisfuihrung
c) Personell organisatorische MaRnahmen

2 Auftrag des KTA

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 (ber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 in Salzgitter den Unterausschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZ (UA-PG) beauftragt, federfihrend den Entwurf zur

Basisregel 5 ~Allgemeine technische Anforderungen“

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium erarbeiten zu lassen und diesen Entwurf sowie eine Beschluss-

vorlage dem KTA vorzulegen (Beschluss-Nr. 52/10.1/2).

3 Erarbeitung der Regel KTA-BR 5

3.1 Beteiligte Personen

3.1.1 Zusammensetzung des Arbeitsgremiums

Dipl.-Ing. G. Braun
Dipl.-Ing. R. Danisch
Ing. W. Floh

Dr. Hoke

Dr. U. Krugmann
Dipl.-Ing. H. Liemersdorf
Dr. Ing. G. Liersch

Dr. Berg

Dipl.-Ing. H. Schempp
Dr. Ing. Teichel

3.1.2  Zugezogene Fachleute
Dipl.-Ing. J. Irlbeck
Dr. Schaefer

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Forst, Wiesbaden
Framatome ANP GmbH, Erlangen

TOV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen

E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Framatome ANP GmbH,, Erlangen

Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Kéln

E.ON Kernkraft GmbH, Miinchen

Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

TUV Energie- und Systemtechnik Baden-Wiirttemberg GmbH, Filderstadt
E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

E.ON Kernkraft GmbH, Miinchen
Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3.1.3 Zusammensetzung des KTA-Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)

(Mitglieder)

Dr. B. Hubert
Framatome ANP GmbH

Prof. Dr.-Ing. D. Brosche (Obmann)

E.ON Energie AG
Dipl.-Ing. W. Schwarz

Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH

Dr. M. Micklinghoff
E.ON Kernkraft GmbH

(stellvertretende Mitglieder)

Vertreter der Hersteller und Ersteller von Atomanlagen:

Dr. U. Krugmann
Framatome ANP GmbH

Vertreter der Betreiber von Atomanlagen:

Dr. K. Schmidt
EnBW Kraftwerke AG

Dr. H. Pamme
RWE Power AG
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Vertreter des Bundes und der Lander:

MinDirig D. Majer
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

MinDirig Dr. D. Keil
Ministerium fur Umwelt und Verkehr
Baden-Wrttemberg

MinR P. HeR

Ministerium fur Finanzen und Energie
Forsten

Schleswig-Holstein

OAR. H. Gawor
Bundesministerium ftir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

GDir T. Wildermann
Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wrttemberg

MinR B. Wihlfahrt
Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern

Rdir L. Frischholz
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und

Ltd. MinR W. Sieber
Niedersachsisches Umweltministerium

Vertreter der Gutachter und Beratungsorganisationen:

Dr. G. Straub
TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH

Dipl.-Ing. K.-D. Bandholz (fiir RSK)
Energiesysteme Nord (ESN) GmbH

Dipl.-Ing. H. Staudt
Verband d. Technischen Uberwachungs-Vereine e.V.

Vertreter sonst. Behdrden, Organisationen und Stellen:

Dr.-Ing. J. Steuer
DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.

Dipl.-Ing. K. D. Nieuwenhuizen
Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
technik

Elektrotechnik

H. Schneeweil} (fir DGB)
Kernkraftwerk Obrigheim GmbH

3.1.4  Zustandiger Mitarbeiter der KTA-Geschéaftsstelle
Dipl.-Ing. Pradhan

Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3.2 Erarbeitung des Regelentwurfs

3.2.1  Erstellung des Regelentwurfsvorschlages

Dr. M. Seidel
DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.

Dr. G. Seitz
Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektro-

G. Reppien (fiir DGB)
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

(1) Der KTA-Unterausschuss UA-PG hat auf seiner 7. Sitzung am 3. September 1998 in K6ln beschlossen, die Basis-

regeln durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen.

(2) Fur das Arbeitsgremium Basisregel 5: ,Allgemeine technische Anforderungen“ wird als Obmann Dr. G. Liersch,
Bayernwerk Kernenergie GmbH, benannt. Als stellvertretende Obmann wird Dipl.-Ing. Liemersdorf (GRS) benannt. Ab
23. November 2000 hat Liemersdorf die Obmannschaft tbernommen.

(3) Das Arbeitsgremium hat in den folgenden Sitzungen den vorliegenden Entwurfsvorschlag Basisregel 5 erarbeitet:

1. Sitzung 21.01.1999
2. Sitzung 24.02.1999
3. Sitzung 09.09.1999
4. Sitzung 17.11.1999
5. Sitzung< 24.02.2000
6. Sitzung 26.05.2000
7. Sitzung 11.07.2000
8. Sitzung 23.11.2000
9. Sitzung 18.01.2001

in KéIn
in Kdln
in KéIn
in Kdln
in Miinchen
in Minchen
in K6In
in Kdln

in Minchen
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10. Sitzung 19./20.03.2001 in Erlangen

11. Sitzung 23.11.2001 in Berlin

12. Sitzung 18.03.2002 in Muinchen

13. Sitzung 02.05.2002 in Garching bei Miinchen
14. Sitzung 12.08.2002 in Muinchen

15. Sitzung 23./24.10.2002 in Berlin
Redaktionssitzung 29.11.2002 in Offenbach

(4) Dariber hinaus wurden Entwiirfe der Basisregel 5 mehrfach in Sitzungen der ,Fachgespréache der Obleute” diskutiert.
(5) Der UA-PG vereinbarte auf seiner 14. Sitzung am 24./25.10.2001 im TOP 4 folgende Vorgehensweise:

Die Basisregel 5 strukturiert die zu beachtenden Anforderungen nach Sicherheitsebenen und ordnet sie soweit méglich
den Sicherheitsfunktionen zu.

Dem Arbeitsgremium fiir die Basisregel 5 liegt ein von der TUV Suddeutschland Bau und Betrieb GmbH ausgearbeite-
tes Kapitel 4.5 ,Leittechnik” vor, das aus konzeptioneller Sicht (Strukturierung, Detaillierungsgrad, Anknipfung an die
Sicherheitsebenen) nicht gut mit dem restlichen Regeltext harmoniert und daher Integrationsprobleme aufwirft. An-
sonsten stoRt die vorgenannte TUV BB-Ausarbeitung in fachlicher Hinsicht auch auRerhalb des VvdTUV-
Mitgliederkreises und der GRS auf positive Resonanz.

Zum weiteren Vorgehen im Bereich der Leittechnik wird vereinbart:

- Das Arbeitsgremium zur Basisregel 5 wird auf eine breitere Basis gestellt, um die fachliche Ausgewogenheit und
Vollstandigkeit der aufgefiihrten Teilschutzziele einschliel3lich deren fachlicher Absicherung sicherzustellen. Dr. Ka-
linowski, KTA-GS, wird gebeten, im Auftrag des UA-PG die Fraktionen des KTA aufzufordern, jeweils fachkundige
Mitarbeiter fir das Arbeitsgremium zu benennen.

- Der KTA-Unterausschuss E- und Leittechnik (UA-EL) - ebenso weitere mitbetroffene KTA-Unterausschiisse - wird in
den Verteilerkreis des Fraktionsumlaufs der Basisregel 5 offiziell eingebunden.

(6) Auf Anregung der KTA-GS hat der UA-EL auf seiner 51. Sitzung am 14./15. November 2001 eine Arbeitsgruppe
AG-UA-EL zu BR 5 zwecks Ausarbeitung eines Vorschlages zum Abschnitt 4.5 ,Leittechnik" der BR 5 gebildet. Als
Mitglieder dieser Arbeitsgruppe wurden folgenden Herren aus UA-EL benannt:

Griinbecken Framatome ANP GmbH, Erlangen

Floh (Obmann) TOV Siiddeutschland Bau und Betrieb

Hoke E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Zawilak TUV Nord, fir RSK

Langenfeld Ministerium fur Finanzen und Energie Schleswig-Holstein
Liemersdorf GRS (nur am Anfang)

Stuck (GRS)

Die Arbeitsgruppe hat insgesamt in 3 Sitzungen (letzte Sitzung am 28. Mai 2002) einen Vorschlag zum Abschnitt 4.5
.Leittechnik” ausgearbeitet. Hierbei wurden auch die restlichen Abschnitte zum Thema ,E-und Leittechnik” (Abschnitte
4.4 bis 4.9) Uberprift und Uberarbeitet.

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe wurde auf der 14. und 15. Sitzung des Arbeitsgremiums sowie auf der 53. Sitzung des
UA-EL behandelt. Mit einigen Anderungen (Anpassungen/Prazisierungen der Anforderungen) wurde der Vorschlag
angenommen. Das Ergebnis der Beratungen wurde in der Basisregel 5 Fassung November 2002 eingearbeitet.

(7) Am 29. November 2002 fand eine Redaktionssitzung (Teilnehmer: Liemersdorf, Krugmann und Pradhan) statt. In
dieser Sitzung wurde gemaR dem Auftrag des Arbeitsgremiums redaktionelle Uberarbeitung (z. B. Formulierung von
Begriffsdefinitionen; Eliminierung von Begriffen wie !'Auslegung, Dimensionierung, Klassifizierung, Errichtung! durch
Umformulierung; Streichung der Passagen, die Bereits in anderen Basisregeln enthalten sind; Streichung von Doppe-
lungen und Uberarbeitung der Abschnitte ,Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz, sonstige biologische oder
wetterbedingte Einwirkungen) vorgenommen.

(8) Auf dem 20. ,Fachgesprach der Obleute” am 2. bis 4. Dezember 2002 wurde eine erneute Abstimmung zwischen
den Basisregeln vorgenommen, und auch die Obleute verabschiedeten die BR 5 nochmals einstimmig an den UA-PG
zur Vorlage als Regelentwurf auf der 57. KTA-Sitzung.

(9) Auf seiner 17. Sitzung am 17. und 18. Dezember 2002 in Munchen hat der Unterausschuss Programm und
Grundsatzfragen (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als Regelent-
wurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR5/02/2) fur den Fraktionsumlauf (bis 15. Marz 2003) freizugeben. Das Arbeitsgremium
wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommentare und Anderungswiinsche
zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine Uberarbeitete Fassung der Regelentwurfsvorlage vorzu-
legen.

(10) Der Fraktionsumlauf fand vom 15. Dezember bis 15. Marz statt. Hierzu sind Stellungnahmen von folgenden Stellen
eingegangen:
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Lfd. Nr. Einwéande eingereicht von mit Schreiben
vom
1 Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit BMU 14.03.2003
2 Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik BGFE 04.03.2003
3 Framatome ANP GmbH FANP 14.03.2003
4 KTA-Unterausschuss UA-RS UARS 14.03.2003
5 KTA-Unterausschuss UA-ST UAST 12.03.2003
6 Ministerium flir Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz, | MSGV 14.03.2003 *)
Schleswig-Holstein

7 Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Forsten MULF 13.03.2003
8 Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-W Urttemberg MUBW 12.03.2003
9 Reaktosicherheitskommision RSK 14.03.2003
10 Verband der Technischen Uberwachungs-Vereine e.V. VvdTUvV 14.03.2003
11 Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit GRS 12.03.2003
12 Vereinigung GroRRkaftwerksbetreiber VGB 14.03.2003

(11) Auf seiner 16. Sitzung am 31.Marz und 1. April 2003 hat das Arbeitsgremium eine Grobsichtung aller eingegange-
nen Anderungsvorschlage und eine Zeitabschatzung fiir eine abschlieRende Bearbeitung der Regelentwurfsvorlage
vorgenommen. Es wurde auch vereinbart, das Ergebnis der Sondersitzung des KTA-Prasidiums am 14.04.03 abzuwar-
ten. Abhangig vom Ergebnis dieser Sitzung soll Uber das weitere Vorgehen entschieden werden.

3.2.2  Erstellung des Regelentwurfes

3.2.3  Erstellung der Regelvorlage

3.3 Ausfuhrungen zur Regelerstellung (Regeltext)
Uberlegungen und Erlauterungen zu den einzelnen Abschnitte werden nachfolgend dargestellt.

Allgemeines

Zur Erstellung der Basisregel 5 ,Allgemeine technische Anforderungen“ wurden relevante tbergeordneten Anforderun-
gen u.a. aus den folgenden KTA-Fachregeln zusammengestellt und im Sinne der Schutzzielorientierung neu formuliert.

Bautechnik und Rettungsweg KTA 2501 und KTA 2502 sowie KTA 2102
Brandschutz (EVI) KTA 2101.1 bis KTA 2101.3
Explosionsschutz (EVI) KTA 2103

Erdbeben (EVA) KTA 2201.1 bis KTA 2201.6

Blitzschutz (EVA) KTA 2206

Hochwasserschutz (EVA) KTA 2207

E- und Leittechnik KTA 2201.6,

KTA 3501 bis KTA 3507,
KTA 3701 bis KTA 3706,
KTA 3901, und KTA 3904

Maschinentechnische Komponenten KTA 3402 bis KTA 3409

Luftung KTA 3601 (Liftung)

Aktivitatskontrolle und -flihrung KTA 3602, KTA 3603, KTA 3604, KTA 3605
Hebezeuge KTA 3902, KTA 3903 und KTA 3905

Es wurden u. a. folgende weitere Dokumente herangezogen:
- Beratungsunterlage zu TOP 10, 52. KTA-Sitzung am 16.06.1998, KTA-Dok.-Nr. GS/98/4
- Arbeitsprogramm KTA 2000, Auszug aus dem KTA-Jahresbericht 1997/1998, S. 14
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- Niederschrift Gber die 7. Sitzung des KTA-Unterausschusse PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
- BMI-Sicherheitskriterien (10/77 ff)

- Storfall-Leitlinien (10/83)

- RSK-Leitlinien fir DWR (10/81) und verschiedene RSK-Empfehlungen

- ,Schutzzielorientierte Anforderungen fir die PSU fur DWR*, TUV Bayern Energietechnik (3/96)

Zu den Abschnitten 3.1 ,Funktionale Anforderungen” und 3.2 ,Einwirkungen, Lasten und Kombinationen*:

Diese Abschnitte beriicksichtigen die einschlagigen RSK-Leitlinien und —Empfehlungen, KTA-Fachregeln sowie die
offentlich rechtlichen Regeln und Vorschriften

Zu Abschnitt 3.3 ,Bauwerksabdichtungen*:

Die Fachregel KTA 2501 enthalt die Anforderungen an die Bauwerksabdichtungen von Kernkraftwerken, die den Stand
von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 3.3 der KTA BR 5 enthdlt eine Ubergeordnete Darstellung
dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.2 _Primar- und sekundarseitige Druckbegrenzung“:

Der Abschnitt Druckbegrenzung bericksichtigt im wesentlichen die einschlagigen RSK-Leitlinien und —Empfehlungen.

Zu Abschnitt 4.3 ,Liftung”:

Die Fachregel KTA 3601 enthélt die Anforderungen an die Liftungstechnischen Anlagen in Kernkraftwerken, die den
Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.3 der KTA BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstel-
lung dieser Anforderungen.

Allgemeines zu den Abschnitten 4.4 bis 4.9:

Anforderungen an die leittechnischen und elektrotechnischen Einrichtungen in Kernkraftwerken sind in jedem Fall -
sicherheitstechnisch abgestuft - Anforderungen an die Qualitat der Einrichtungen. Elektrotechnische und leittechnische
Einrichtungen haben keine eigenstéandigen Schutzziele.

Zu Abschnitt 4.4 ,Elektrische Energieversorgung":

Die Fachregeln der Reihe KTA 3700 ,Energie- und Medienversorgung“ enthalten die

- Ubergeordneten Anforderungen an die elektrische Energieversorgung in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Notstromerzeugungsanlagen mit Dieselaggregaten in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Notstromerzeugungsanlagen mit Batterien und Gleichrichtergeréaten in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Notstromerzeugungsanlagen mit Gleichstrom- Wechselstrom- Umformern in Kernkraftwer-
ken,

- Anforderungen an die Schaltanlagen, Transformatoren und Verteilungsnetze zur elektrischen Energieversorgung
des Sicherheitssystems in Kernkraftwerken und

- Anforderungen an die Sicherstellung des Erhalts der Kihimittelverlust- Storfallfestigkeit von Komponenten der
Elektro- und Leittechnik in Betrieb befindlicher Kernkraftwerke,

die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.4 der KTA BR 5 enthélt eine lbergeordnete
Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.5 ,Leittechnik":

Die Fachregeln der Reihe KTA 3500 ,Instrumentierung und Reaktorschutz” enthalten die
- Anforderungen an das Reaktorschutzsystem und die Uberwachung des Sicherheitssystems,

- Anforderungen an die Typprufungen der elektrischen Baugruppen und der Messwertgeber und Messumformer des
Reaktorschutzsystems,

- Anforderungen an die elektrischen Antriebe des Sicherheitssystems,

- Anforderungen an die Systemprifungen der leittechnischen Einrichtungen des Sicherheitssystems in Kernkraftwer-
ken und die

- Anforderungen an Werksprifungen, Priifungen nach Instandsetzungen und an den Nachweis der Betriebshewah-
rung fir leittechnische Einrichtungen des Sicherheitssystems in Kernkraftwerken,

die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.5 der KTA BR 5 enthélt eine lbergeordnete
Darstellung dieser Anforderungen.

Ausfiihrungsspezifische Anforderungen, die insbesondere im Zusammenhang mit dem zunehmenden Einsatz rechner-
basierter leittechnischer Einrichtungen in sicherheitstechnisch bedeutsamen Funktionen in Kernkraftwerken stehen,
sind weder in der Regel KTA BR 5 noch in den Fachregeln der Reihe KTA 3500 enthalten; Deren Anforderungen gelten
Ubergeordnet. An einem Satz rechnerspezifischer Anforderungen wird derzeit national und international gearbeitet.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Einsatzes rechnerbasierter leittechnischer Einrichtungen wurden Quali-
tatsanforderungen, wie Redundanz, Diversitat, Unabhangigkeit usw. tiefergehend formuliert und die Anforderungen an
die Dokumentation und die Nachweise der entsprechenden MalRnahmen erweitert.
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Zu Abschnitt 4.6 ,Elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV), Blitzschutz und Erdung*:

Die Fachregel KTA 2206 enthalt die Anforderungen an die Auslegung von Kernkraftwerken gegen Blitzeinwirkungen, die
den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.6 der KTA BR 5 enthalt eine lbergeordnete
Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.7 ,Prozessfihrung":

Die Fachregel KTA 3904 enthélt die Anforderungen an die Auslegung der Warte, der Notsteuerstelle und von ortlichen
Leitstanden in Kernkraftwerken, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.7 der KTA BR
5 enthélt eine Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.8 ,Storfallinstrumentierung”:

Die Fachregel KTA 3502 enthélt die Anforderungen an die Auslegung der Stoérfallinstrumentierung in Kernkraftwerken,
die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.7 der KTA BR 5 enthélt eine lbergeordnete
Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.9 ,Kommunikation*:

Die Fachregel KTA 3901 enthalt die Anforderungen an die Kommunikationsmittel fir Kernkraftwerke, die den Stand von
Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.9 der KTA BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstellung dieser
Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.10 ,Konditionierung, Lagerung und Abgabe radioaktiver Stoffe in Kernkraftwerken*:

Die Fachregeln KTA 3602, KTA 3603, KTA 3604 und KTA 3605 enthalten die Anforderungen

- andie Lagerung und Handhabung von Brennelementen, Steuerelementen und Neutronenquellen,
- andie Anlagen zur Behandlung von radioaktiv kontaminiertem Wasser,

- an die Lagerung, Handhabung undinnerbetrieblicher Transport radioaktiver Stoffe (mit Ausnahme von Brennele-
menten und

- zur Behandlung radioaktiv kontaminierter Gase

in Kernkraftwerken, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.10 der KTA BR 5 enthalt
eine Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.11 ,Hebezeuge":

Die Fachregeln KTA 3902, KTA 3903 und KTA 3905 enthalten die Anforderungen bezlglich der Auslegung von Hebe-
zeugen in Kernkraftwerken, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.11 der KTA BR 5
enthalt eine Gbergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zum Abschnitt 5.2 ,Brandschutz®:

Basis zum Brandschutz sind konventionelle Mal3nahmen aus dem Industriebau. Diese werden erganzt bzw. erhéht, wo
besondere sicherheitstechnische Anforderungen (Reaktorsicherheit und Strahlenschutz) vorliegen. Dazu ist ein Brand-
schutzkonzept zu entwickeln (ggf. anlagenspezifisch oder raumspezifisch unterschiedlich), welches aufbaut auf

a) Vermeidung eines Brandes durch vorbeugende MalRnahmen
b) Zuverlassige Erkennung einer Brandentstehung

ba)Beherrschung eines unterstellten Brandes durch bautechnische MaBnahmen und/oder MaBnahmen der
Brandbekampfung so, dass die kerntechnischen Schutzziele zuverlassig eingehalten werden. Fir Anlagenbe-
reiche auRerhalb des Sicherheitshehalters werden bei neueren Anlagen vorrangig bautechnische
MaRnahmen getroffen. Im Sicherheitsbehélter und in einzelnen Anlagenbereichen bei alteren Anlagen wird
auch die raumliche Trennung redundanter Sicherheitseinrichtungen im Zusammenwirken mit einer zuverlas-
sigen Brandbek&ampfung bericksichtigt.

bb)Hinsichtlich der Reaktorsicherheit sind MalRnahmen so zu treffen, dass entsprechend der Stérfallleitlinie keine
radiologischen Auswirkungen infolge Brand auftreten. Fir Bréande in Raumen mit kontaminierten Materialien
sind MalRnahmen so zu treffen, dass die Einhaltung von Stdrfallplanungswerten sichergestellt ist.

Im Brandschutzkonzept ist die Uberlagerung mit anderen inneren und duReren Ereignissen zu beriicksichtigen. Dabei
ist zwischen Folgeereignissen und unabhéngigen Ereignissen zu unterscheiden.

Eine Strukturierung der entsprechenden Teile der Basisregel nach den 4 Sicherheitsebenen hat bzgl. Brandschutz
folgendes Vorgehen:

Sicherheitsebene 1 und 2:

- Grundsatzlich konventionelle Anforderungen.

- Vermeidung einer Brandentstehung so zuverlassig, dass Brande, die Auslegungsstorfalle auslésen kdnnen, fir die
Betriebszeit eines KKW nicht zu erwarten sind. Dies bedeutet ggf. erhdhte Anforderungen in bestimmten Anlagenbe-
reichen (z. B. Energieversorgung, Hauptwarmesenke). In Anlagenbereichen in denen Auslegungsstorfalle nicht
ausgelost werden kdnnen, besteht kein Ziel Brande mit dieser Zuverlassigkeit zu vermeiden. In diesen Féllen ist a-
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ber durch Ubliche Brandbek&dmpfungsmalRhahmen sicherzustellen, dass eine Brandausbreitung auf relevante Anla-
genbereiche nicht erfolgen kann.

Sicherheitsebene 3:

- Zuverlassige Brandmeldung

- Zuverlassige Beherrschung eines unterstellten Brandes entsprechend den Vorgaben des Brandschutzkonzeptes.
Bei Raumen mit bautechnischer Redundanztrennung kann als Brand auch ein Schadensfeuer im Brandbekamp-
fungsabschnitt unterstellt werden. Beherrschung bedeutet in diesem Fall: keine Brandausbreitung. Aus
sicherheitstechnischer Sicht ist eine Brandbekdampfung nicht zwanglaufig erforderlich. Bei Raumen ohne bautechni-
sche Redundanztrennung ist ein Entstehungsbrand zu unterstellen und zu beherrschen.

- Beherrschung von Ereigniskombinationen

- Sofern brandbedingt Auslegungsstorfalle mit Aktivierung von Sicherheitseinrichtungen ausgeldst werden kénnen,
sind diese Sicherheitseinrichtungen gegen Brandwirkungen so zu schiitzen, dass sie auch bei einem Einzelfehler an
diesen Einrichtungen in der Lage sind die Auslegungsstdrfalle auslegungsgemaf zu beherrschen.

Zum Abschnitt 5.3 ,Explosionsschutz":

Die Fachregel KTA 2103 enthélt die Anforderungen an die Explosionsschutz in Kernkraftwerken mit Leichtwasserreakto-
ren, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 5.3 der KTA BR 5 enthélt eine
Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen. Basis zum Explosionsschutz sind konventionelle Malinahmen aus
dem Industriebau. Diese werden erganzt bzw. erhdht, wo besondere sicherheitstechnische Anforderungen (Reaktorsi-
cherheit und Strahlenschutz) vorliegen. Den MalBnahmen zur Vermeidung einer Explosion wird grundsatzlich Vorrang
gegeben, wenn die mdglichen Explosionswirkungen kerntechnische Schutzziele gefahrden kénnen. MaRnahmen zur
Beherrschung von nicht ausschlieBbaren Explosionswirkungen sollen in diesen Fallen eine Ausnahme darstellen.

Basis zum Explosionsschutz hinsichtlich Radiolyse und Metall-Wasser-Wechselwirkung im Zusammenhang mit nach
Kihlmittelverluststorféllen im  Sicherheitsbehélter freigesetztem Wasserstoff sind die entsprechenden RSK-
Empfehlungen vom 15.06.1994 und 17.12.1997 (verdffentlicht im BAnz. 1994 Nr.10 und BAnz. 1998 Nr. 43).

Zu Abschnitt 5.4 ,Allgemeiner Uberflutungsschutz*:

Der Abschnitt ,Allgemeiner Uberflutungsschutz* beriicksichtigt im wesentlichen die Anforderungen, die aus der Praxis
abgeleitet sind.

Zu Abschnitt 5.5 ,Schutz vor mechanischen und thermischen Wirkungen des Versagens von Komponenten mit gro3em
Energieinhalt*:

Der Abschnitt ,Druckbegrenzung” berlcksichtigt im wesentlichen die Anforderungen der Regel KTA 3413.

Zu Abschnitt 6.1 ,Blitzschutz":

Die Fachregel KTA 2206 enthalt die Anforderungen beziglich der Auslegung von Kernkraftwerken gegen Blitzeinwir-
kungen, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 6.1 der KTA BR 5 enthélt eine
Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 6.2 ,Hochwasserschutz:

Die Fachregel KTA 2207 enthélt die Anforderungen beziiglich der Schutz von Kernkraftwerken gegen Hochwasser, die
den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 6.2 der KTA BR 5 enthalt eine lbergeordnete
Darstellung dieser Anforderungen.

(Anmerkung: Die Fachregel KTA 2207 wird zur Zeit Uberarbeitet.)

Zu_Abschnitt 6.3 ,Erdbeben*:

Die Fachregeln KTA 2201.1 bis KTA 2201.6 enthalten die Anforderungen bezuglich der Auslegung von Kernkraftwerken
gegen seismische Einwirkungen, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 6.3 der KTA
BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zum Abschnitt 6.4 ,Seltene Einwirkungen durch Unfalle auRerhalb der Anlage*:

Basis sind

a) Richtlinie fur den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen durch Auslegung der
Kernkraftwerke hinsichtlich ihrer Festigkeit und induzierter Schwingungen sowie durch Sicherheitsabsténde, BMI 13.
September 1976,

b) Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke, Kriterium 2.6, BMI Oktober 1977,

c¢) Gemeinsame Empfehlung von RSK und GPR fiir Sicherheitsanforderungen an zukiinftige Kernkraftwerke mit
Druckwasserreaktor, 2.3.2 Explosions, 2.3.3 Aircraft Crashes, RS-Handbuch 4.7.6, 1994,

d) KTA 2202 Regelentwurf (8/80), ,Schutz von Kernkraftwerken gegen Flugzeugabsturz; Grundsatze und Lastannah-
men“ und

e) RSK-Leitlinien 19.1, 22.1, 1981.
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Anlage 1

KTA-BR 5 , Allgemeine technische Anforderungen*
(Fassung 12/02)
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Sicherheitstechnische Regel des KTA Regelentwurfsvorlage
Fassung Dezember 2002-2
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Grundlagen

Zielsetzung, Aufbau und Anwendungsbereich des Vorha-
bens KTA 2000 sind im Abschnitt 1 der KTA-Sicherheits-
grundlagen enthalten.

1 Anwendungsbereich

(1) Diese Regel ist fir Kernkraftwerke mit Leichtwasser-
reaktoren anzuwenden. Sie kann sinngemafd auch fir
thermische Versuchs- und Forschungsreaktoren verwen-
det werden.

(2) Sie umfasst allgemeine technische Anforderungen an

bau- und anlagentechnische Komponenten und Systeme,

a) deren Funktion zur Einhaltung der vier Schutzziele
(Kontrolle der Reaktivitat, Kiihlung der Brennelemente,
Einschluss der Radioaktivitdt und Begrenzung der
Strahlungsexposition), unter Berticksichtigung der je-
weiligen Sicherheitsebene, erforderlich sind,

b) zum Schutz der in Absatz 1 genannten Anlagen tatigen
Personen.

Sie enthalt weiter die Anforderungen aus Einwirkungen von
innen und Einwirkungen von auf3en, soweit sie anlagen-
und standortspezifisch in Betracht zu ziehen sind.

(3) Die Anforderungen an die Anlagensicherung gegen
Einwirkungen Dritter ist kein Gegenstand von Basisregel 5.

(4) Die Anforderungen aus dem Strahlenschutz an den
bau- und anlagentechnischen Komponenten werden in der
Basisregel 5 nicht behandelt, da sie in der Basisregel 4
geregelt sind.

2 Begriffe

(1) Betriebssysteme

Anlagenteile, die fur den bestimmungsgemaflien Betrieb
(Sicherheitsebenen 1 und 2) notwendig sind.

(2) Sicherheitsrelevante Betriebssysteme

Betriebssysteme, die auf der Sicherheitsebene 1 die
Einhaltung der Schutzziele sicherstellen, oder die auf der
Sicherheitsebene 2, gegebenenfalls Sicherheitssystemen
vorgelagert, die Ausweitung einer Stérung zum Storfall
verhindern.

(3) Sicherheitssysteme

Anlagenteile, die die Aufgabe haben, die Anlage vor
unzuldssigen Beanspruchungen zu schitzen und bei
auftretenden Storfallen deren Auswirkungen auf das
Betriebspersonal, die Anlage und die Umgebung in vorge-
gebenen Grenzen zu halten (Sicherheitsebene 3).

(4) Systeme zum Notfallschutz und zur Reduzierung von
Gefahrdungszusténden

Anlagenteile, die ausschlieBlich fiir Sicherheitsebene 4
bendtigt werden.

(5) Gefahrenmeldung

Meldung, die das Betriebspersonal auf eine Stérung in
einem Betriebssystem oder in einem Sicherheitssystem
hinweist.

3  Technische Anforderungen an Bautechnik

3.1  Funktionale Anforderungen

3.1.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Die Bauwerke und Komponenten bilden eine funktio-
nale Einheit. Hierzu sind die Bauwerke so zu gestalten,
dass die Anforderungen hinsichtlich

a) Betrieb,

b) Wartung und Instandsetzung,
¢) Flucht- und Rettungsweg,

d) Objektschutz,

e) Brandschutz,

f) Strahlenschutz,

g) Schutz bei EVI/EVA und

h) Dauerhaftigkeit

erfullt werden.

Zusatzlich ist bei der Gestaltung der Bauwerke folgendes anzu-

streben:

a) Ubersichtliche Baustrukturen mit klarem Lastabtrag (z. B.
durchgehende Wandscheiben),

b) gedrungene Bauweise mit niedrigem Schwerpunkt
geringer Exzentrizitat.

und

(2) Die Qualitdt der Bauwerke und die Qualitatssicherungs-
maflnahmen missen den allgemeinen Regeln der Bautechnik
entsprechen. Zusatzliche Anforderungen aufgrund sicherheits-
technischer Aufgaben sind zu spezifizieren (z. B. Dichtigkeit,
Schutz vor ionisierenden Strahlen).

3.1.2  Flucht- und Rettungswege

(1) Fdur die innerhalb des Kernkraftwerkes vorgesehenen Flucht-
und Rettungswege ist sicherzustellen, dass auch unter Beriick-
sichtigung der kernkraftwerksspezifischen Besonderheiten (z. B.
Strahlenschutz, Sicherheitseinschluss, Objektschutz) die Ziele der
einschlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften zum Schutz der in
der Anlage anwesenden Personen erreicht werden. Dies ist durch
entsprechende Anordnung und Gestaltung dieser Wege sowie
durch erganzende technische und organisatorische Malinahmen
sicherzustellen. Abweichungen von o&ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften sind zulassig, wenn durch ergadnzende technische und
organisatorische MaRnahmen die Ziele erreicht werden.

Hinweis:

Bei den Flucht- und Rettungswegen ist zu unterscheiden zwischen
dem vor Gefahreneinwirkungen gesicherten Bereich, dies sind nach
baurechtlichen Anforderungen sogenannte gesicherte Flure und not-
wendige Treppenrdume, und den Flucht- und Rettungswegen bis zu
diesem Bereich.

(2) Gesicherte Flure und notwendige Treppenraume sind bei
anlageninternen Branden soweit rauchfrei zu halten, dass ausrei-
chende Atemluft und Sicht zur Orientierung vorhanden ist.

(3) Bei Anlagenzustédnden, bei denen keine Anforderung an
den Sicherheitseinschluss bestehen, hat die Sicherstellung des
ungehinderten Flucht- und Rettungsweges (z. B. durch Aufhe-
bung der Verriegelung, beidseitig offene Tiren von Schleusen)
Vorrang.

3.2
3.2.1

Einwirkungen, Lasten und Kombinationen
Allgemeine Anforderungen

(1) Alle Einwirkungen auf die Baustrukturen sind so zu benen-
nen, zu beschreiben und zu quantifizieren, dass sie als
eindeutige Vorgabe fur die Ermittlung der Beanspruchungen und
fur den Nachweis des Lastabtrags in den Baustrukturen sowie
der Verankerungskonstruktion fir Komponenten verwendet
werden kdnnen.

(2) Die zu bericksichtigenden Lastkombinationen mit den
zugehdrigen Bemessungswerten sind differenziert nach Anla-
genbereichen, Gebauden und zugeordnet nach Sicherheits-
ebenen festzulegen.

3.2.2 Sicherheitsebenen 1 und 2

Im bestimmungsgemaRen Betrieb sind folgende Einwirkungen zu
berucksichtigen:
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a) standige Einwirkungen z. B. Eigenlast von Tragwerken,
festen Einbauten und dauernd vorhandenen Anlagen-
teile,
b) veranderliche Einwirkungen
ba)aus Lasten oder Temperatureinwirkungen, die
wahrend des bestimmungsgemalien Betriebs nur
zeitweise oder nur wahrend besonderer Betriebs-
zustdnde auftreten (z. B. Transport, Montage,
Revision, Prifbelastungen und zeitlich begrenzte
Abschirmmaflnahmen),

bb)aus Kraften, die im bestimmungsgemalien Betrieb
der Kraftwerksanlage nur zeitweilig wirken (z. B.
Anfahren, Volllast-, Teillastbetrieb oder Abfahren
der Anlage mit resultierenden Unwuchtkraften,
Rohrleitungskréaften, Druckstézen),

bc)aus Umwelt- und Standorteinflissen wie Wind,
Schnee, Grundwasser, Hochwasser, Baugrund-
setzungen.

3.2.3

Als mogliche Storfallfolgen sind folgende Einwirkungen

entsprechend Abschnitt 5 und 6 zu beriicksichtigen:

a) Differenzdriicke, Strahlkrafte und Temperaturen aus
Lecks an druckfiihrenden Komponenten,

b) Auflager- und Festhaltekrafte beim anzunehmenden
Bruch von druckfiihrenden Komponenten, die abhangig
vom dynamischen Verhalten der Komponenten und de-
ren Verankerungen von den Strahlkraften verursacht
werden; sie konnen zeitlich und raumlich versetzt auf
die Baukonstruktion wirken,

¢) Anpralllasten verursacht durch Teile, die auf die Bau-
konstruktion auftreffen,

d) direkte Einwirkungen aus Bemessungserdbeben,

e) auBergewohnliche Folgeeinwirkungen aus Bemes-
sungserdbeben, hervorgerufen durch Schaden an nicht
erdbebensicher ausgelegten Anlagenteilen,

f) Bemessungshochwasser.

Sicherheitsebene 3

3.2.4

Als spezielle postulierte Ereignisse und auslegungsuber-
schreitende Anlagenzustéande (vgl. Basisregel 6) sind
folgende Einwirkungen zu beriicksichtigen:

a) direkte Einwirkungen aus Druckwellen infolge chemi-
schen Explosionen und Folgeeinwirkungen hervor-
gerufen durch Schaden an nicht dagegen ausgelegten
Anlagenteilen,

b) Flugzeugabsturz (direkte Einwirkungen, Flugzeug-
wrackteileinwirkungen, Flugzeugtreibstofforand) und
Folgeeinwirkungen hervorgerufen durch Schaden an
nicht dagegen ausgelegten Anlagenteilen.

Sicherheitsebene 4

3.3
33.1

Bauwerksabdichtungen
Allgemeine Anforderungen

Nicht wasserdichte Bauwerke mit sicherheitstechnisch
wichtigen Anlagenteilen sind gegen das Eindringen von
driickendem Wasser aus dem Baugrund mit Bauwerksab-
dichtungen zu versehen.

3.3.2 Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) Bauwerksabdichtungen miussen den mechanischen
und thermischen Beanspruchungen, wie sie sich z. B. aus
der Bauwerkskonstruktion und aus dem Baugrund erge-
ben, standhalten.

(2) Im Fugen- und Durchdringungsbereich von Bau-
werksabdichtungen sind — soweit erforderlich — Bean-

spruchungen durch ionisierende Strahlung zu beriicksichtigen.

3.3.3 Sicherheitsebene 3

(1) Bauwerksabdichtungen mussen, zusatzlich zu den Bean-
spruchungen aus dem bestimmungsgemaflen Betrieb auch den
aus Erdbeben, Hochwasser und anlageninternen Stérfallen
resultierenden Beanspruchungen standhalten.

(2) Die Rissweiten im Abdichtungstrager infolge statischer und
dynamischer Beanspruchungen sind so zu begrenzen, dass sie
von der Abdichtung tberbriickt werden kénnen.

(3) Abdichtungen im Fugenbereichen sind gegen Brandeinwir-
kung, Einwirkung heif3er und aggressiver Medien so zu schitzen,
dass sie ihre sicherheitstechnische Aufgabe erfiillen kénnen.

4  Technische Anforderungen an Anlagentechnik

4.1  Allgemeine Anforderungen

4.1.1 Grundsatz

Die Qualitat aller Anlagenteile eines Kernkraftwerkes muss ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung entsprechen.

4.1.2  Aligemeine Anforderungen an Sicherheitssysteme

(1) Die Einsatzfalle von Sicherheitssystemen, die Funktionen
im jeweiligen Einsatzfall sowie die zu erreichenden Schutz- und
Wirksamkeitsziele, sind zu identifizieren.

(2) Sicherheitssysteme sollen einfach und Ubersichtlich ges-
taltet werden. Die benétigten Komponenten sollen so konstruiert
und ausgerustet sein, dass sie mdglichst wenige Hilfs- und
Versorgungssysteme erfordern. Die Hilfs- und Versorgungssys-
teme sollen so zuverlassig sein, dass sie keinen bestimmenden
Einfluss auf die Verfugbarkeit eines Sicherheitssystems haben.

(3) Die Funktion von Sicherheitssystemen einschlie3lich der
Hilfs- und Versorgungssysteme muss sichergestellt sein, wenn
folgende Ereignisse zugrundegelegt werden, die gleichzeitig —
oder auch zeitlich versetzt — auftreten kénnen:

a) der zu beherrschende Einsatzfall, und ggf. zusétzlich storfall-
bedingte Folgeausfalle,

b) der Ausfall der Eigenbedarfsversorgung,

c) der Einzelfehler und die Unverflgbarkeit von Redundanten
entsprechend Einzelfehlerkonzept, soweit der Einsatzfall der
Sicherheitsebene 3 zugeordnet ist.

(4) Zueinander redundante Teilsysteme von Sicherheitssyste-
men einschlielich ihrer fir die Sicherheitsfunktion erforderlichen
Hilfs- und Versorgungssysteme sollen grundsatzlich nicht auf-
grund einer gemeinsamen Ursache ausfallen kdénnen. Hierzu
sollen zueinander redundante Einrichtungen vorzugsweise
unabhéngig und voneinander getrennt sein. Andernfalls ist
nachzuweisen, dass ursachliche Mehrfachausfalle zueinander
redundanter Einrichtungen beherrscht werden.

(5) Sicherheitssysteme sollen wiederkehrend prifbar und

instandhaltbar sein.

(6) Bei Kopplung unterschiedlicher sicherheitstechnischer
Funktionen in einem System muss jede dieser Funktionen mit
der erforderlichen Zuverlassigkeit im jeweiligen Einsatzfall in
ihrer Wirksamkeit sichergestellt sein.

(7) Die Storfallbeherrschung soll grundséatzlich durch Sicher-
heitssysteme erfolgen. Die Beriicksichtigung zur Minderung der
radiologischen Auswirkungen beitragender betrieblicher Systeme
ist zuléssig, sofern sie geeignete Qualitdtsmerkmale hinsichtlich
Auslegung und Betriebshewahrung besitzen und wenn sie nicht
durch Stdorfallfolgen in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt wer-
den. Eine ausreichende Verfiigbarkeit wahrend des Betriebs muss
gewabhrleistet sein (z. B. Mindestanforderungen beziiglich Instand-
setzungszeiten und wiederkehrender Prufungen).
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4.1.3  Allgemeine Anforderungen an sicherheitsrele-

vante Betriebssysteme

(1) Es ist grundsatzlich ein storfallfreier und umwelt-
freundlicher Betrieb der Anlage ohne Inanspruchnahme
von Sicherheitssystemen zu gewahrleisten.

(2) Die betriebliche Abschaltung und Unterkritikalitats-
haltung ist durch verschiedenartige Systeme sicherzu-
stellen.

Hinweis:

Weitere Anforderungen bezuglich der betrieblichen Abschaltung

und Unterkritikalitdtshaltung sind in Basisregel 1 enthalten.

(3) Die betriebliche Nachwarmeabfuhr aus dem Reaktor
muss auch bei Auftreten eines Einzelfehlers sichergestellt
sein.

(4) Die Nachwarmeabfuhr aus dem Lager fiir bestrahlte
Brennelemente muss grundséatzlich auch bei Auftreten
eines Einzelfehlers oder eines Instandhaltungsfalles
sichergestellt sein. Diese Anforderung gilt nicht fur den Fall
der Kernvollausladung.

(5) Die Betriebszustande sind zuverlassig zu Uberwa-
chen und es sind in angemessenem Umfang wieder-
kehrende Prufungen durchzufiihren.

4.1.4  Allgemeine Anforderungen an Systeme zur
Reduzierung von Gefahrdungszustanden oder

zum Notfallschutz

(1) Zur Reduzierung von Gefédhrdungszustédnden oder
zum Notfallschutz auf der Sicherheitsebene 4 diirfen alle
verflgbaren Einrichtungen herangezogen werden, voraus-
gesetzt, dass sie unter den Bedingungen des Einsatzfalles
funktionsfahig sind.

(2) Es sind keine deterministischen Ausfallannahmen zu
treffen (vgl. Basisregel 6).

(3) Der Nachweis der Wirksamkeit soll fur reprasentative
Anlagenzusténde mit best-estimate-Annahmen erfolgen
(vgl. Basisregel 6).

(4) Durch MaRnahmen der Sicherheitsebene 4 soll die
Funktionsfahigkeit und Zuverlassigkeit der MalRnahmen
der Sicherheitsebenen 1 bis 3 nicht unzulassig beeintrach-
tigt werden.

4.1.5  Allgemeine Anforderungen an Komponenten und
Gerate von sicherheitsrelevanten Betriebssyste-

men und Sicherheitssystemen

Es sind folgende Grundsatze zu beachten:

a) funktionsgerechte und beanspruchungsgerechte Ge-
staltung,

b) Auswahl geeigneter Werkstoffe, z. B. im Hinblick auf
Festigkeit, Zahigkeit, physikalische und chemische Ei-
genschaften, Korrosionsbestandigkeit, Reparaturfahig-
keit, Herstellbarkeit und Prifbarkeit,

c) fertigungs- und priufgerechte Ausfihrung,

d) Wartungsfreundlichkeit einschlie3lich Zuganglichkeit
und - soweit relevant - Dekontaminierbarkeit,

e) Ermittlung aller fur die identifizierten Einsatzfélle am Ein-
bauort mafgebenden Belastungen (z.B. mechanisch,
thermisch, Korrosion, Erosion, Feuchte, Bestrahlung,
Ermidung), deren Wechselwirkung und zeitlichen Ver-
haltens,

f) Ermittlung der sicherheitstechnischen Aufgabenstel-
lungen bei den identifizierten Einsatzféallen (z. B.
Schlie- und Offnungszeiten von Armaturen, Standsi-
cherheit, Integritdt, Dichtheit, aktive Funktions-
fahigkeit),

g) Berucksichtigung dieser Belastungen, ihrer Haufigkeit
und Uberlagerungen im Hinblick auf die Erfiillung der

sicherheitstechnischen Aufgabenstellungen z. B. durch ge-
eignete Werkstoffwahl, Bemessung, konstruktive Ge-
staltung, Wasserchemie und storfallfeste Ausfiihrung,

h) funktionsgerechtes Zusammenwirken von verschiedenen
Komponenten- und Geréteteilen (z. B. Antrieb und Aggregat),

i) Eignungsnachweis oder Betriebsbewé&hrung,

) Prufbarkeit und Uberwachung im Betrieb,

k) Gewahrleistung einer auf die Einsatzfalle und ihre sicher-
heitstechnische Aufgabenstellungen bezogenen Zuver-
lassigkeit,

I) durchgehende Qualitatssicherung in allen Bearbeitungs- und
Betriebsphasen zur Feststellung, Beeinflussung und zum
Nachweis der Qualitatsmerkmale.

4.1.6  Allgemeine Anforderungen an Funktionsfahigkeits-

nachweise von Armaturen

(1) Alle relevanten Parameter wie z. B. Belastungen, Bean-
spruchungen, Reib- und Materialeigenschaften sind derart zu
bertucksichtigen, dass auch bei Kombination der Schwankungs-
breiten einzelner Parameter die Funktion mit ausreichendem
Sicherheitsabstand gewdhrleistet ist.

(2) Fur Schieber, die gegen das Ausstréomen bei vollem Sys-
temdruck vorgesehen sind (Blow-Down-Schieber), ist neben
analytischen Nachweisen die Funktionsféhigkeit durch abde-
ckende Versuche nachzuweisen.

(3) Soweit zum Erhalt des Bruchausschlusses und zum Con-
tainmentabschlusses erforderlich, ist bei Absteuerversagen des
Antriebs die Integritat (ggf. auch die Dichtheit) der Armatur zum
Erhalt des Bruchausschlusses oder Containmentabschlusses
nachzuweisen.

(4) Bei elektrischen Antrieben ist die Reduktion von Leistung,
Moment oder Kraft infolge Eigenerwarmung, erhdhter Umge-
bungstemperatur und Spannungsfall bis zum Antrieb fiir den
jeweiligen Anforderungsanfall zu beriicksichtigen.

4.2 Primér- und sekundarseitige Druckbegrenzung

4.2.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Die Druckbegrenzungseinrichtungen mussen unter den
zugrunde zu legenden Betriebs- und Stérfallbedingungen zuver-
lassig 6ffnen und schlieen.

Hierbei sind die Aggregatzustande des abzufiihrenden Mediums,
die sich je nach Stoérfall- oder Transientenablauf ergeben kén-
nen, zu bertcksichtigen.

(2) Bei eigenmediumbetétigten Armaturen ist bei der Voran-
steuerung das Einzelfehlerkriterium zu beriicksichtigen.

(3) Druckbegrenzungseinrichtungen dirfen nicht durch Ab-
sperreinrichtungen unwirksam gemacht werden. Eine Ausnahme
hiervon ist zulassig, wenn die Druckbegrenzungsfunktion auf
andere Weise sichergestellt ist.

4.2.2 Sicherheitsebene 2

(1) Durch die Gesamtheit der Druckbegrenzungseinrichtungen
ist sicherzustellen, dass der 1,1fache Auslegungsdruck des
Primér- und Sekundarsystems nicht Uberschritten wird. Hierbei
kann von der Wirksamkeit der Reaktorschnellabschaltung Kredit
genommen werden.

4.2.3 Sicherheitsebenen 3 und 4

Durch die Gesamtheit der Druckbegrenzungseinrichtungen ist
sicherzustellen, dass zulassige Spannungen oder Driicke des
Primérsystems nicht Uberschritten werden. Hierbei darf von der
Wirksamkeit sonstiger druckbegrenzender MaRnahmen (z. B.
Schnellabschaltung, Sprithen, Abblasen) Kredit genommen
werden, soweit diese MaRnahmen verfligbar sind.
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4.3 Luftung

4.3.1 Vermeidung der Verschleppung von luftgetrage-
nen radioaktiven Stoffen

4.3.1.1 Sicherheitsebenen 1 und 2

Zur Vermeidung einer Verschleppung radioaktiver Stoffe
durch die Raumluft ist die Luft im Kontrollbereich grund-
séatzlich so zu fiuhren und die Raumgruppen sind so
gegeneinander und gegeniber der Atmosphéare abzudich-
ten, dass die Luft von R&umen oder Raumgruppen
geringerer Kontaminationsgefahrdung zu solchen héherer
gefuhrt wird.

4.3.1.2

(1) Luftungstechnische Durchfiihrungen durch den
Sicherheitsbehdlter, die im Leistungsbetrieb offen sind,
sind zu minimieren.

Sicherheitsebenen 3 und 4

(2) Luftungstechnische Durchfiihrungen durch den
Sicherheitsbehdlter sind mit mindestens zwei hintereinan-
der geschalteten und nahe am Sicherheitsbehalter ange-
ordneten Luftungsarmaturen auszuriisten.

(3) Die zum Sicherheitseinschluss gehoérenden Lif-
tungsarmaturen sind im Anforderungsfall hinreichend
schnell durch automatische Ansteuerung zu schlieen.

(4) Die Dichtheit der zum Sicherheitseinschluss geho-
renden Luftungsarmaturen im Anforderungsfall soll
gewahrleisten, dass die spezifizierte Leckrate des Sicher-
heitsbehalters insgesamt eingehalten werden kann.

(5) Dichtsitze, Geh&dusedurchfiihrungen und Flanschver-
bindungen der zum Sicherheitseinschluss gehérenden
Luftungsarmaturen sind so auszufiihren, dass die Dichtheit
prufbar ist.

(6) Luftungskanéle, die auf’en an im Leistungsbetrieb
offene Luftungsdurchfiihrungen anschlieRen, sind soweit
druckfest auszufiihren, dass selbst bei NichtschlieBen der
Luftungsabschlussarmaturen eine Verschleppung radioak-
tiver Stoffe in sicherheitstechnisch relevante Raum-
bereiche ausgeschlossen werden kann.

(7) Leckagen des Sicherheitsbehalters sind durch Auf-
rechterhaltung eines Unterdruckes im Ringraum zu erfassen.

(8) Soweit zur Begrenzung der Aktivitatsfreisetzung
erforderlich, ist ein statischer oder dynamischer Einschluss
auch in sonstigen Raumbereichen vorzusehen.

4.3.2  Einhaltung der spezifizierten Werte flr atmospha-
rische Ableitungen
4.3.2.1  Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) Die Fortluft ist kontrolliert abzuleiten.

(2) Zur Einhaltung der fur den Normalbetrieb und fir
anomale Betriebsfalle spezifizierten Werte fiir atmosphéri-
sche Ableitungen muss die betriebliche Fortluft aus
Anlagenbereichen, in denen kontinuierlich radioaktive
Schwebestoffe oder Jod freigesetzt werden, gefiltert werden.

(3) Die Fortluft aus Anlagenbereichen, in denen tempo-
rar radioaktive Stoffe freigesetzt werden kdnnen, muss
im Bedarfsfall mit Schwebstoff- und Jodsorptionsfiltern
gefiltert werden koénnen. Die Zuschaltung im Bedarfsfall
darf von Hand erfolgen.

4.3.2.2 Sicherheitsebene 3

(1) Die Storfallfortluft des Ringraums ist kontrolliert
abzuleiten und mit Schwebstoff- und Jodsorptionsfiltern
zu filtern.

(2) Die Jodsorptionsfilter der Storfallfortluftfilteranlage des
Ringraums sind redundant auszufuhren. Alternativ kann die
Sorbensmasse einer einstrangigen Filteranlage verdoppelt wer-
den.

(3) Die Storfallfortluftfilteranlage des Ringraums darf nur im
Storfall oder zu Prifzwecken betrieben werden.

4.3.3
4.3.3.1

Sicherstellung der Begehbarkeit
Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) In begehbaren Raumbereichen sind die Edelgas-, Jod-
und Aerosolaktivitdtskonzentrationen in der Raumluft gegebe-
nenfalls durch Umluftfilteranlagen oder Bemessung der Spulluft
so gering zu halten, wie dies zum Schutz des Betriebsperso-
nals erforderlich ist.

(2) Die Warte ist so zu bellften, dass sich das Betriebsper-
sonal im Normalbetrieb und bei anomalen Betriebsfallen dort
standig aufhalten sowie sie verlassen und betreten kann.

4.3.3.2 Sicherheitsebene 3

Die Warte ist so zu beliiften, dass sich das Betriebspersonal
auch im Storfall dort aufhalten sowie sie verlassen und betre-
ten kann.

4.3.3.3 Sicherheitsebene 4

Die Zuluft von Warte und Notsteuerstelle ist mit Schwebstoff-
und Jodsorptionsfiltern zu filtern.

4.3.4  Kontrolle von brennbaren und schéadlichen luftgetrage-
nen Stoffen
4.3.4.1 Sicherheitsebene 1

Die AuBenluftéffnungen von sicherheitsrelevanten Gebé&uden
sind gegen Eindringen von Regen, Schnee und Eis zu schiit-
zen und funktionsfahig zu halten.

4.3.4.2 Sicherheitsebene 3

Anforderungen fur den Brand- und Explosionsschutz sind zu
bericksichtigen.

Hinweis:
Siehe auch die Abschnitte 5.2 und 5.3.

4.3.4.3 Sicherheitsebene 4

(1) AuBen- und Fortluftéffnungen sind durch Druckstof3siche-
rungen gegen Druckwellen von auf3en so zu sichern, dass die
Erfillung der sicherheitstechnischen Funktionen nicht beein-
trachtigt wird.

(2) Das Ansaugen giftiger, korrosiver und explosibler Gase
durch AuRenluftéffnungen ist, soweit standortspezifisch rele-
vant, zu verhindern oder so einzuschranken, dass die Erfillung
der sicherheitstechnischen Funktionen nicht beeintrachtigt
wird.

4.3.5 Anforderungen an Filteranlagen zur Reinigung der Luft

aus dem Kontrollbereich

(1) Luftfilteranlagen sind im Kontrollbereich aufzustellen. Sie
sollen méglichst in der Nahe des zu filternden Bereiches auf der
Saugseite der Ventilatoren angeordnet sein.

(2) Die Wirksamkeit der Filterung ist bei allen relevanten Be-
triebs- und  Storfallbedingungen  (Temperatur, Luftfeuchte,
Taupunktunterschreitung, Strahlungsdosis, Schwingungen, korro-
sive Stoffe) sicherzustellen. Insbesondere sind Filterbypésse zu
vermeiden.
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(3) Kontaminierte  Schwebstoff-Filterelemente  und
Sorbens mussen kontaminationsfrei gewechselt werden
kénnen.

(4) Storfallfilteranlagen sind mit  Vorrichtungen zu
versehen, die eine Uberprifung des Abscheidevermo-
gens gestatten.

4.4  Elektrische Energieversorgung
4.4.1  Allgemeine Anforderungen
(1) Zur Energieversorgung elektrischer Verbraucher

sind Anlagen der elektrischen Energieversorgung vorzu-
sehen.

Hinweis:

Zu den Anlagen der elektrischen Energieversorgung zahlen
die Netzanschlusse, der Blockgenerator sowie die Eigenbe-
darfsanlage und das Notstromsystem mit den jeweils
zugehorigen Schalt- und Verteilungsanlagen.

(2) Fur die elektrische Energieversorgung der sicher-
heitstechnisch  wichtigen Verbraucher eines Kern-
kraftwerksblockes (fur jeden Block bei Mehrblockanla-
gen) missen folgende Energiequellen vorhanden sein:

a) die Versorgung durch den Blockgenerator,
b) zwei netzseitige Versorgungen und

c) das Notstromsystem mit Notstromerzeugungsanlagen
auf dem Kernkraftwerksgelande.

(3) Es sind Uberwachungseinrichtungen vorzusehen,
um durch Anzeigen und Meldungen den Betriebszustand
und die Uberschreitung von Grenzwerten erkennen zu
kénnen.

(4) Es sind Schutzeinrichtungen vorzusehen, die Fehler
zuverlassig erfassen und die erforderlichen Abschaltun-
gen durchfuhren.

442 Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) Zusétzlich zu den allgemeinen Anforderungen sind
die Anforderungen der Absatze 2 und 3 zu erfillen.

(2) Die Komponenten der Eigenbedarfsanlage, der
einspeisenden Erzeugungsanlagen, des Notstromsystems
und der elektrischen Verbraucher und ihre Schaltung sind
so aufeinander abzustimmen, dass die der Auslegung
zugrunde gelegten Beanspruchungen nicht Uberschritten
werden.

(3) Es sind, in Abstimmung mit der jeweiligen kraftwerks-
spezifischen Schaltung der elektrischen Energieversorgung,
Umschalteinrichtungen vorzusehen, die bei Ausfall der
betrieblich zugeschalteten Netzeinspeisung automatisch auf
eine andere netzseitige Einspeisung umschalten.

443 Sicherheitsebene 3

(1) Zusétzlich zu den Anforderungen der Sicherheitsebe-
nen 1 und 2 sind die Anforderungen der Absétze 2 bis 4 zu
erfullen.

(2) Die fur die Sicherheit eines Kernkraftwerkblockes
wichtigen Verbraucher sind aus Notstromanlagen zu
versorgen.

(3) Entsprechend den aus verfahrenstechnischen Anfor-
derungen zugelassenen Unterbrechungs- und Verzugs-
zeiten nach Ausfall der block- und netzseitigen Energie-
versorgung bis zur Versorgung aus den Not-
stromerzeugungsanlagen ist eine entsprechende Zuord-
nung zwischen elektrischen Verbrauchern und Notstrom-
anlagen mit oder ohne Unterbrechung vorzunehmen.

(4) Die Auswirkungen systematischer Ausfélle im Notstrom-
system sind zu analysieren.

Hinweis:

Abhéngig vom Ergebnis der Analysen kénnen zuséatzlich Mafl3nah-

men zur Minderung der Eintrittswahrscheinlichkeiten systematischer
Ausfalle oder deren Auswirkungen getroffen werden.

4.4.4 Sicherheitsebene 4

(1) Mindestens eine Verbindung zum Netz muss im Nahbe-
reich des Kernkraftwerkes als Kabelverbindung ausgefiihrt sein.

(2) Die Energiespeicher (Batterien) fiir die Versorgung der
Warte, der Notsteuerstelle, der Storfallinstrumentierung sowie
der Schaltgerate und der leittechnischen Einrichtungen fiir die
Durchfuhrung von NotfallmalRnahmen und fir die Netzriick-
schaltung missen eine nutzbare Entladezeit von mindestens
zwei Stunden haben. Dabei ist die Kapazitat jeder Batterie unter
der Annahme, dass der Leistungsbedarf des Stranges nur aus
der zugehdrigen Batterie gedeckt wird, so zu bemessen, dass
die zulassige Mindestspannung nicht unterschritten wird.

4.5 Leittechnik

45.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Fur die leittechnischen Aufgaben sind entsprechend ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung abgestufte Anforderungen
festzulegen.

(2) Die Anforderungen an die Leittechnik sind aus der Verfah-
renstechnik abzuleiten und in einer Anforderungsspezifikation zu
dokumentieren.

(3) Die verfahrenstechnische Aufgabenstellung der Leittechnik
ist in klar abgegrenzte Teilaufgaben zu gliedern. Darliber hinaus
sind die Schnittstellen zur Anlage und zu anderen Leittechnik-
systemen darzustellen.

(4) Die in der Systemtechnik vorhandene Unabhangigkeit und
Fehlertoleranz darf durch die Leittechnik nicht unzuldssig beein-
trachtigt werden.

(5) Bei der Einfihrung neuerer Leittechnik und bei spéateren
Anderungen in dieser Leittechnik sind die verfahrenstechnischen
Anforderungen als Leittechnik-Funktionen darzustellen. Im Sinne
des defense in depth — Prinzips sind die Leittechnik-Funktionen
entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung zu kategori-
sieren.

(6) Fur die Leittechnik-Funktionen sind die Aufgabe, die Ein-
gangssignale, die Signalverarbeitung, die Ansteuerung der
Stellglieder, die Meldungen/Anzeigen und die Datenspeicherung
anzugeben.

(7) Ansteuersignale aus Funktionen mit héherer sicherheits-
technischer Bedeutung muissen Vorrang vor Signalen aus
Funktionen mit geringerer Bedeutung haben.

(8) Die anlagenspezifische Konfiguration der leittechnischen
Einrichtungen muss wéhrend des gesamten Lebenszyklus
hinsichtlich des aktuellen Zustands und durchgefiihrter Anderun-
gen dokumentiert werden.

(9) RegelmaRige Anpassungen an wiederkehrende Zustandsan-
derungen (z. B. Streckbetrieb) missen zuverlassig moglich sein.

452 Leittechnik der Sicherheitsebene 1

(1) Zuséatzlich zu den allgemeinen Anforderungen sind die
Anforderungen der Absétze 2 bis 4 zu erfiillen.

(2) Die Leittechnik muss geeignet sein, alle fur den Kraft-
werksbetrieb erforderlichen Funktionen auszufiihren und die fir
den bestimmungsgemafen Betrieb erforderlichen Informationen
anzuzeigen und zu dokumentieren.
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(3) Die Regelungseinrichtungen miissen im Zusammen-
wirken mit den vermaschten Regelstrecken im
Betriebsbereich der jeweiligen Einrichtungen stabil arbei-
ten. Die spezifizierte Funktion und die Stabilitit der
Regelungseinrichtungen sind nachzuweisen.

(4) Im Bereich der Steuerung ist ein System- und Aggre-
gatschutz zu realisieren, der dem Schutz des Aggregats
oder der Anlage dient.

453 Leittechnik der Sicherheitsebene 2

(1) Zusatzlich zu den Anforderungen der Sicherheitsebe-
ne 1 sind die Anforderungen der Absédtze 2 bis 7 zu
erfullen.

(2) Beijedem Anlagenzustand muss die jeweils erforder-
liche Funktionalitdt und Zuverlassigkeit der Leittechnik
gegeben sein.

(3) Es sind Funktionen vorzusehen, die Prozessvariable
auf vorgegebene Werte begrenzen.

(4) Entsprechend der sicherheitstechnischen Bedeutung
der jeweiligen Funktion sind MaBnahmen zur Fehlerver-
meidung und Fehlerbeherrschung anzuwenden.

(5) Eingriffe in die Leittechnik sind anzuzeigen und zu
dokumentieren.

(6) Storungen in der Anlage und den Systemen sind
durch Gefahrenmeldungen anzuzeigen. Gefahrenmeldun-
gen missen durch optische und akustische Mittel den
Gefahrenzustand signalisieren.

(7) Erkannte Ausfalle missen eindeutig lokalisierbar
sein. Die Geréte der Leittechnik der Sicherheitsebene 2
sollen so angeordnet werden, dass sie fir Instandhal-
tungsarbeiten leicht zuganglich sind.

45.4 Leittechnik der Sicherheitsebene 3
45.4.1 Allgemeines

Zusatzlich zu den Anforderungen der Sicherheitsebene 2
sind die Anforderungen der Abschnitte 4.5.4.1 und 4.5.4.2
zu erfullen.

4.5.4.2  Funktionale Anforderungen

(1) Die leittechnische Aufgabenstellung, die sich aus den
zur Beherrschung der zugrunde zu legenden Ereignissen
und Ereignisablaufen nach Basisregel 6 sowie den dort
genannten aktiven Sicherheitsfunktionen ableitet, st
festzulegen.

(2) Die Auslésung von kurzfristig erforderlichen Schutz-
aktionen soll automatisiert sein. Wenn HandmaRnahmen
vorgesehen sind, missen Sicherheitsgefahrenmeldungen
darauf hinweisen.

(3) Ist im Aggregateschutz ein Vorrang vor Funktionen
der Leittechnik der Sicherheitsebene 3 vorgesehen, sind
die Anforderungen dieser Ebene zugrunde zu legen.

45.43 Anforderungen an die Zuverlassigkeit

(1) Um eine hohe Zuverlassigkeit zu erreichen, sind
MaRnahmen zur Fehlervermeidung und Fehlerbeherr-
schung anzuwenden.

(2) Das Auftreten von Fehlern soll durch konstruktive,
analytische und organisatorische MaRnahmen im Rahmen
der Qualitatssicherung bei der Entwicklung, Fertigung und
im Betrieb von Leittechniksystemen weitgehend ausge-
schlossen werden.

Hinweis:
Im Einzelnen werden darunter Hard- und Softwarenachweise in Form
von anlagenunabhéngigen Typ- und Stickprufungen, Nachweise der
Betriebsbewéhrung und anlagenspezifische Prifungen in einem
Priffeld und Inbetriebsetzungspriifungen im eingebauten Zustand
verstanden.

(3) Zur Fehlerbeherrschung sind abhangig von der sicherheits-
technischen Bedeutung abgestufte Anforderungen zu stellen an:

a) Fehlertoleranz, fail-safe- Eigenschaften,

Hinweis:

Die Anforderungen an die Fehlertoleranz kénnen durch einen feh-
lertoleranten  Systemaufbau (Redundanz, Diversitat) erreicht
werden. Bei Funktionen mit fail-safe- Eigenschaften kénnen die An-
forderungen auch durch ein fehlersicheres Verhalten des Systems,
durch das beim Auftreten oder Erkennen von Fehlern der Prozess
in einen sicheren Zustand uberfuhrt wird, erfillt werden.

b) Verteilung, Parallelitat,
Hinweis:
Durch den Einsatz softwarebasierter Leittechniksysteme ist es
grundsatzlich maoglich, eine Vielzahl von Leittechnik-Funktionen auf
gemeinsamen Hardware-Komponenten zu realisieren. Von dem
Konzentrationsgrad der Leittechnik-Funktionen auf gemeinsamen
Komponenten héngt jedoch ab, welche Auswirkung ein Hardware-
ausfall hat.

¢) Unabhangigkeit,
Hinweis:
Bei einer geratetechnischen, datentechnischen oder softwaretech-
nischen Kopplung mehrerer Komponenten, Teilsysteme oder
Systeme untereinander ist systemimmanent mit einem Potential fur
systematische Fehler und insbesondere fir Folgefehler nach dem
Auftreten von zufalligen Fehlern zu rechnen. Um dem wirksam zu
begegnen, werden neben den MaBnahmen zur Verteilung und pa-
rallelen Bearbeitung von Leittechnik-Funktionen gezielt Fehlerfort-
pflanzungssperren vorgesehen. Die Fehlerfortpflanzungssperren
bertcksichtigen auch die funktionale Verkopplung durch das Pro-
zessgeschehen.

d) Selbstiiberwachung, Fremdiberwachung,
Hinweis:
Unter Selbstiberwachung werden Funktionen verstanden, die di-
rekt auf den leittechnischen Einrichtungen implementiert sind und
selbststandig ohne Handeingriff zyklisch ausgefiihrt werden. Es
wird unterschieden zwischen systemimmanenten Selbstiiberwa-
chungsfunktionen, die vom Hersteller bereits bei der Entwicklung
der Geratefamilie implementiert wurden, und projektierten Selbst-
Uberwachungsfunktionen, die spezifisch fur den Anwendungsfall
projektiert werden.
Unter Fremduberwachung werden wiederkehrende Prifungen der
Einrichtungen zur Erkennung von Hardwareausfallen verstanden.

e) Zugriffschutz.

Hinweis:

Hierunter werden MalRnahmen zum Schutz vor nicht autorisierten
Zugriffen verstanden, die sich aus bereits vorhandenen physischen
Sicherungen, in der Leittechnik vorhandenen oder zusétzlich integ-
rierten  technischen  Mafnahmen und der Festlegung
administrativer Vorgehensweisen zusammensetzen kénnen. Die
Abstufung der MaRRnahmen ergibt sich durch die Anpassung an
den jeweiligen Schutzbedarf der Einrichtungen in Abhangigkeit von
der sicherheitstechnischen Bedeutung der betroffenen Leittechnik-
Funktionen und dem zu beriicksichtigenden Bedrohungspotential.

455 Leittechnik der Sicherheitsebene 4

Anforderungen an die Leittechnik der Sicherheitsebene 4 sind
bezuglich zuverlassigkeitsbhestimmender Eigenschaften und
Schutz vor zu unterstellenden Belastungen aus den dieser
Sicherheitsebene zugeordneten Funktionen abzuleiten.

4.6  Elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV), Blitzschutz
und Erdung (Sicherheitsebenen 1 bis 4)

(1) Alle elektrischen Einrichtungen des Sicherheitssystems
und der anderen Systeme mit sicherheitstechnischer Bedeu-
tung missen im Falle anlageninterner elektromagnetischer
Einwirkungen (z. B. durch elektromagnetische Prozesse in
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technischen Systemen, elektrostatische Entladungen)

und im Falle elektromagnetischer Einwirkungen von
auBBen (z. B. durch Blitzentladungen, leistungsstarke
Sendeanlagen in der Nahe der Kernkraftwerke) ihre

Funktion erfillen kénnen (siehe auch. Abschnitt 6.1).

(2) Die elektrischen Einrichtungen des Sicherheitssys-
tems und der anderen Systeme mit sicherheits-
technischer Bedeutung missen eine elektromagnetische
Storfestigkeit aufweisen, die den am Einsatzort zu unter-
stellenden Umgebungsbedingungen geniigt.

(3) Die Erzeugung elektromagnetischer Stérungen
durch die einzelnen elektrischen Einrichtungen ist soweit
zu begrenzen, dass eine ordnungsgemafe Funktion der
anderen elektrischen Einrichtungen gegeben ist und
diese nicht unzulassig beeintrachtigt werden.

(4) Elektromagnetische Stérungen, die durch natirliche
Storquellen (Blitzentladung, Entladung statischer Elektrizi-
tat) erzeugt werden, sind durch geeignete MaRhahmen an
den Kopplungswegen soweit zu begrenzen, dass eine
ordnungsgemafle Funktion der elektrischen Einrichtungen
gegeben ist und diese nicht unzulassig beeintrachtigt
werden.

(5) Zur Sicherstellung der EMV der Gerate und Syste-
me, die als Bestandteile der elektrischen Einrichtungen
des Sicherheitssystems und der anderen Systeme mit
sicherheitstechnischer Bedeutung, die leittechnische
Sicherheitsfunktionen ausfiihren, ist eine EMV- Analyse
durchzufihren, die u. a.

a) die Ermittlung der Daten der elektromagnetischen
Umgebung,

b) die Analyse von Beeinflussungsfallen,

c) die Definition von SchutzmaBnahmen und Schnitt-
stellen sowie

d) die Definition von EMV- Prufungen an Gerdten und
Systemen

einschliel3t.

(6) Fur betriebliche elektrische Systeme ist eine Analy-
se der elektromagnetischen Storbeeinflussung durch-
zufuihren, in der die elektromagnetischen Ruckwirkungen
auf die elektrischen Einrichtungen des Sicherheitssys-
tems und der anderen Systeme mit sicherheits-
technischer Bedeutung untersucht werden.

(7) Die Funktionserdung von leittechnischen Einrich-
tungen und die Betriebserdung von Einrichtungen der
elektrischen Energieversorgung des Sicherheitssystems
und der anderen Systeme mit sicherheitstechnischer
Bedeutung muissen so ausgefiuhrt sein, dass ein ein-
wandfreier Betrieb dieser Einrichtungen méglich ist.

4.7  Prozessfuhrungseinrichtungen

4.7.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Im Kernkraftwerk missen eine zentrale Leitstelle
(Warte) und je nach Anlagenkonzept dezentrale Leitstel-
len (Notsteuerstelle, ortlichen Leitstande) mit zuge-
hdrigen Einrichtungen vorhanden sein, in denen die
Informationen aus der Anlage so dargeboten werden,
dass ein sicheres Uberwachen und Leiten der erforderli-
chen Anlagensysteme durch das Schichtpersonal fur
jeden auslegungsgemal zu unterstellenden Zustand in
der erforderlichen Zeit méglich ist.

(2) Die Einrichtungen, die vorgesehen sind, um die
erforderlichen MaRnahmen vom Schichtpersonal durch-
fuhren zu koénnen, muissen ihrer Bedeutung fur die
Anlagensicherheit entsprechend zuverlassig aufgebaut
werden.

(3) Mindestens der fiir das sichere Uberwachen und Leiten
der Anlage notwendige Teil der Leitstellen in ihrer Gesamtheit
muss bei Einwirkung von innen und von auf3en die dabei
erforderlichen Sicherheitsfunktionen erfilllen. Die nicht ge-
schitzten Teile und Einrichtungen dirfen dabei nicht
unzulassig einwirken. Das Schichtpersonal muss die notwendi-
gen Tatigkeiten ohne versagensbedingte Einschrankungen
durchfuhren kénnen.

4.7.2 Sicherheitsebenen 1 und 2

4.7.2.1 Warte als zentrale Leitstelle

(1) Der bestimmungsgemale Betrieb muss von der dafur
vorgesehenen Warte als zentraler Leitstelle aus Uberwacht und
geleitet werden kénnen. Die Warte muss so ausgebildet sein,
dass beim bestimmungsgemafRen Betrieb eine Bedienung
bezogen auf die bendtigten Funktionen gewdhrleistet bleibt.

(2) Entsprechend dem Automatisierungsgrad der Anlage sind
die Einrichtungen zum Bedienen und Beobachten so auszufih-
ren, dass die erforderliche Ubersicht mit entsprechender
Informationsverdichtung Uber die betroffenen Systembereiche
besteht.

(3) Die Uberwachung des Zusammenwirkens von Einzelsys-
temen mit anderen Systemen ist zu ermdglichen.

(4) Fur eine zuverlassige Informationsbearbeitung sind die
Mdglichkeiten fur die Verifikation von Informationen vorzusehen.

(5) Die Beobachtungseinrichtungen sind hinsichtlich Aufbau,
Anzeigebereich und Genauigkeit zuverlassig, aufgabenbezo-
gen und systemubergreifend zu gestalten.

(6) Entsprechend der Aufgabenstellungen fir die Leitstellen
sind den Leitstellen zugeordnete Funktionsbereiche (Leitbereich,
Freischaltbereich, Aufenthaltsbereich, Dokumentationsbereich,
Aufzeichnungsbereich, Kommunikationsbereich) vorzusehen.

(7) Den Funktionsbereichen sind die zugehdrigen Systeme
und Funktionen unter Berucksichtigung der verschiedenen
Arbeitsablaufe und Vermeidung gegenseitiger Stérung zuzu-
ordnen.

(8) Die einzelnen Funktionsbereiche sind zur Erfillung ihrer
Aufgaben mit den dazu notwendigen Einrichtungen auszustatten.

4.7.2.2  Ortliche Steuerstellen als dezentrale Leitstellen

Von den dezentralen Leitstellen aus mussen die im bestim-
mungsgemaRen Betrieb zugeordneten Aufgaben hinsichtlich
Betrieb und Uberwachung der Systeme unter Beriicksichtigung
der rdumlichen Anordnung, der Arbeitsbedingungen und der
personellen Besetzung durchgefuhrt werden kdnnen.

4.7.3 Sicherheitsebene 3

(1) Alle Einrichtungen und Ablaufe in der Warte missen so
gestaltet sein, dass das Schichtpersonal die dort erforderlichen
sicherheitstechnischen Aufgaben im Rahmen der Stérfallbeherr-
schung erfiillen kann.

(2) Es sind Informationen und Prozeduren bereitzustellen,
damit Storfalle sicher erkannt werden kénnen.

(3) Fur die Storfallbeherrschung sind innerhalb der Warte
ausreichende sicherheitstechnisch wichtige Einrichtungen der
verschiedenen Funktionsbereiche vorzusehen und unter ergo-
nomischen Gesichtspunkten anzuordnen.

4.7.4 Sicherheitsebene 4

(1) Es sind eine oder mehrere Notsteuerstellen vorzusehen, so
dass bei Ausfall der Warte die Uberfuhrung der Anlage in einen
langfristig sicheren Zustand maglich ist.
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(2) Bei den im Rahmen der Sicherheitsebene 4 zu
betrachtenden Ereignissen ist die Prozessfihrung aus der
Warte, der Notsteuerstelle oder bei Bereitstellung entspre-
chender Informationen durch Schalthandlungen vor Ort
sicherzustellen.

4.8  Storfallinstrumentierung

4.8.1 Allgemeine Anforderungen

Im Kernkraftwerk muss eine Storfallinstrumentierung
vorhanden sein, die in der Lage ist, die Informationen Uber
den Zustand der Anlage vor, wahrend und nach einem
Storfall oder einem Ereignis, das zu einer erhéhten Frei-
setzung radioaktiver Stoffe flihren kann, zu erfassen,
anzuzeigen und aufzuzeichnen. Die Storfallinstrumentie-
rung ist zu untergliedern in die Storfallanzeige und in die
Storfallaufzeichnung.

4.8.2  Storfallibersichtsanzeige (Sicherheitsebene 3)

(1) Es sind MessgrofRen auszuwdahlen, die nach Eintritt
eines Storfalls eine Beurteilung des Anlagenzustands in
Bezug auf die Einhaltung der Schutzziele sowie eine
Abschatzung der radiologischen Auswirkungen auf die
Umgebung des Kernkraftwerks ermoglichen.

(2) Die Messwerte der Storfalliibersichtsanzeige sind in
der Warte und, soweit erforderlich, in einer Notsteuerstelle
anzuzeigen.

(3) Die Messwerte sollen mit der erforderlichen Genauig-
keit und dem erforderlichen Messbereich als Momentan-
werte und Verlaufsanzeigen dargestellt werden. Die
Verlaufsanzeigen missen eine fir die Verlaufserkennung
geeignete zeitliche Auflésung besitzen.

(4) Eine redundante Messwerterfassung und —verarbei-
tung fir eine Messgrof3e ist erforderlich, wenn nicht
nachgewiesen wird, dass

a) der Informationsgehalt dieser MessgréfRe durch Mess-
werte einer nachweislich gleichwertigen Instrumen-
tierung vermittelt wird oder

b) der Ausfall von Messwerten einer Messgré3e auch im
Bedarfsfall fur eine bestimmte Zeitdauer akzeptiert und
innerhalb dieser Zeit unter den dann herrschenden
Bedingungen der Ausfall behoben oder eine Ersatzl6-
sung realisiert werden kann.

4.8.3  Storfalldetailanzeige (Sicherheitsebene 3)

Die Storfalldetailanzeige muss die Mel3gréRen zur Funkti-
onsuberwachung der einzelnen Sicherheitseinrichtungen
anzeigen. Dazu darf die Betriebsinstrumentierung verwen-
det werden. Die Darstellung ist mit ausreichender
Genauigkeit und Auflésung zu realisieren. Redundanz ist
nicht erforderlich.

4.8.4  Weitbereichsanzeige (Sicherheitsebene 4)

(1) Die Weitbereichanzeige muss die Mel3gréRen zur
Information Uber die Annaherung von Anlagenparametern
an die Auslegungswerte der Aktivitdtsbarrieren und bei
Uberschreitung der Auslegungswerte den weiteren Verlauf
dieser Anlagenparameter anzeigen.

(2) Die Einrichtungen sollen, soweit dies technisch
durchfihrbar ist, auBerhalb des Sicherheitshehéalters
angeordnet werden.

(3) Die Anzeige und die Aufzeichnung der MessgréfRen
mussen in der Warte und sollen auch in der Notsteuer-
stelle erfolgen. Die Darstellung der Messwerte ist wie die
der Storfallibersichtsanzeige durchzufiihren.

(4) Zur Uberwachung der Aktivitatskonzentration und der
Wasserstoffkonzentration in der Sicherheitsbehélteratmosphé-
re sowie im Sicherheitsbehaltersumpf von Druck- und Siede-
wasserreaktoren sind Probenahmestellen vorzusehen.

(5) Am Fortluftsystem ist eine Einrichtung zur Probenahme
vorzusehen.

4.8.5  Storfallaufzeichnung (Sicherheitsebenen 3 und 4)

(1) Die Storfallaufzeichnung muss die Messwerte aufzeich-
nen, die die Rekonstruktion des Storfallablaufs, die
Abschéatzung der radiologischen Auswirkungen nach einem
Storfall und die Erkennung der Stoérfallursachen bei anlagen-
internen Storfallen ermdglichen.

Hierzu sind die Informationen aus

a) der Storfallibersichtsanzeige,

b) der Stérfalldetailanzeige,

c) der Weitbereichsanzeige und

d) den sicherheitsrelevanten Gefahrenmeldungen und ausge-
wahlten bindren Informationen aus dem Reaktorschutz-
system

automatisch aufzuzeichnen.

4.9
4.9.1

Kommunikation
Alarmanlagen (Sicherheitsebenen 2 und 3)

(1) Die Alarmanlage der Kernkraftwerksanlage muss so aus-
gefihrt werden, dass Einzelfehler und 6rtlich begrenzte
versagenauslésende Ereignisse die Alarmgabe nicht verhindern.

(2) Die Kraftwerksanlage ist in Alarmbereiche einzuteilen, fir
die gezielt erforderliche Alarme (z. B. Fluchtalarm, Feueralarm,
Raumungsalarm) gegeben werden kdnnen. Alle Alarme mis-
sen von Hand ausgeldst werden kénnen.

(3) Die Alarme mussen bei den im Anforderungsfall herrschen-
den Bedingungen vom betroffenen Personal wahrnehmbar und
identifizierbar sein.

4.9.2  Personensuchanlage (Sicherheitsebenen 1 und 2)

Durch die Personensuchanlage muss auch bei Eintreten eines
Einzelfehlers das erforderliche Personal jederzeit im gesamten
Kernkraftwerksbereich erreicht werden kénnen.

4.9.3  Sprechanlagen (Sicherheitsebenen 1 bis 4)

(1) Die Sprechanlagen miissen die erforderliche anlageninter-
ne Kommunikation ermdglichen.

(2) Warte und Notsteuerstelle miissen jederzeit fiir die Ubermitt-
lung wichtiger Informationen tber Gefahrenzustande erreichbar sein.

(3) Die Kommunikation zwischen den vorhandenen Warten
und sicherheitsrelevanten Leitstdanden muss jederzeit durch
Direktverbindung gewahrleistet sein.

4.9.4  Kommunikation nach auf3en (Sicherheitsebenen 3 und 4)

Die Fernmeldeanlagen missen die erforderliche Kommunikation
nach auf3en (z. B. zu 6ffentlichen Dienststellen) erméglichen.

4.10 Konditionierung, Lagerung und Ubergabe radioaktiver
Stoffe (Sicherheitsebenen 1 und 2)

4.10.1 Feste radioaktive Abfalle

(1) Nicht umschlossene feste Abfélle sind unverziglich nach
ihrem Anfall in dafiir vorgesehene und geeignete Behéltnisse
zu verbringen.
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(2) Die gefilliten Behéaltnisse fir feste Abféalle sind mit
einer Kennzeichnung zu versehen, aus der die Art des
festen Abfalls gegebenenfalls unter Berlicksichtigung von
Endlagerbedingungen, die Dosisleistung in einem festge-
legten Abstand von der Oberflache des Behaltnisses und
der Tag der Messung hervorgehen.

(3) Die in den Abfallbehaltnissen gesammelten festen
Abféalle sind bis zur Weiterbehandlung in Staurdumen im
Kontrollbereich zu verwahren.

4.10.2 Flussige radioaktive Abfélle

(1) Fliussige Abfalle sind so aufzuarbeiten, dass sie
langfristig gelagert werden kénnen.

(2) Flussige radioaktive Abfalle dirfen nur in geeigne-
ten Behdltern in dafir vorgesehenen Raumen innerhalb
des Kontrollbereiches gelagert werden.

(3) Behalterrdaume sind mit wasserdichten und mit
ausreichendem Gefalle versehenen dekontaminierbaren
Wannen auszuristen, die den Inhalt des gréf3ten Behal-
ters aufnehmen kdnnen. Der Anfall von Flissigkeiten in
den Wannen ist zu Gberwachen.

4.10.3 Gasférmige radioaktive Abfalle

(1) Abgas aus primarkihimittelbeaufschlagten Syste-
men, das relevante Mengen kurzlebiger Edelgasisotope
enthdlt, ist Uber Verzdgerungsstrecken mit geeigneten
Ruckhaltezeiten zu fuhren.

(2) Sonstiges Abgas aus aktivitatsfihrenden Systemen,
das relevante Mengen radioaktiver Stoffe enthalt, ist zur
Ruckhaltung von Aerosolen und Jod zu filtern.

(3) Gasbhehandlungssysteme sind technisch dicht aus-
zufuhren. Das Auftreten zindfahiger Gemische ist
grundsatzlich zu verhindern.

4.10.4 Radioaktiv kontaminierte Bauteile und Kompo-
nenten

(1) For radioaktiv kontaminierte Bauteile und Kompo-
nenten sind im Kontrollbereich Staurdume oder
entsprechende Abstellflachen, ein Dekontaminationsraum
und eine heilBe Werkstatt vorzusehen.

(2) Fur die zur Wiederverwendung vorgesehenen
radioaktiv kontaminierten Bauteile und Komponenten ist
ein Lager einzurichten.

4.10.5 Ubergabe

(1) Abfélle durfen nach ihrer Konditionierung und Verpa-
ckung bis zur Ubergabe in einem Abfalllager auf dem
Kraftwerksgeléande zwischen gelagert werden

(2) Die Ubergabe bedarf der Freigabe und der Beauf-
sichtigung durch den Strahlenschutzbeauftragten oder eine
von ihm beauftragte fachkundige Person sowie der Uber-
nahmebereitschaft der abnehmenden Stelle.

4.10.6 Lagerung und Handhabung von Brennelementen
4.10.6.1 Lagerung von unbestrahlten Brennelementen

Unbestrahlte Brennelemente durfen in einem Trockenlager
gelagert werden.

Die Anforderungen der Basisregel 1 hinsichtlich Kritikali-
tatssicherheit sind einzuhalten.

4.10.6.2 Lagerung von bestrahlten Brennelementen

(1) Brennelementlagerbecken sind innerhalb abgeschlosse-
ner Kraftwerksgeb&ude in Kontrollbereichen anzuordnen.

(2) Das Platzangebot
Anforderungen geniigen:

a) Mindestens vier Drittel einer Kernladung missen unterge-
bracht werden kénnen.

b) Fir einen Transportbehéalter fir bestrahlte Brennelemente
und dessen Handhabung ist ein geeigneter Platz vorzuse-
hen; dafir kann auch ein eigenes Becken vorgesehen
werden.

c) Auch bei Belegung aller Lagerpositionen missen die zum
Beladen des Reaktors oder eines Transportbehalters néoti-
gen Arbeiten unter Einhaltung der Vorschriften der
Strahlenschutzverordnung méglich sein.

im Lagerbecken muss folgenden

(3) Fur die Aufnahme von Brennelementen, von Behdltern fir
einzelne Brennstébe und fur die Aufnahme von Steuerelemen-
ten, Vergiftungs- und Blindelementen, Brennelementkasten,
Messlanzen und Neutronenquellen sind definierte Lagerpositio-
nen vorzusehen, soweit derartige Teile bei bestimmungs-
gemalkem Betrieb des Kernkraftwerkes zur Lagerung anfallen
und unabhéngig von den Brennelementen gelagert werden
mussen.

(4) Fur Werkzeuge und Einrichtungen fur die Brennelement-
handhabung sowie fiir Instandsetzungs- und Prifeinrichtungen
fur Kernbauteile ist ausreichend Platz vorzusehen.

(5) Das Beckenwasser muss so gereinigt werden kdnnen,
dass

a) radioaktive, ionale und feste Verunreinigungen aus dem
Kihlmittel, vor allem aus der obersten Zone, entfernt wer-
den kénnen,

b) die im jeweiligen Betriebshandbuch anzugebenden Grenz-
werte fur die Qualitat des Beckenwassers (z. B. Borkon-
zentration und pH Wert) eingehalten werden kénnen und

c) Schwebstoffe, die die Sichtverhéltnisse beeintrachtigen,
entfernt werden kénnen.

(6) Die Anforderungen der Basisregel 1 hinsichtlich Kritikali-
tatssicherheit sind einzuhalten.

(7) Das Lagerbecken muss so wasserdicht sein, dass ein
unzulassiger Wasserverlust und schadigende Einwirkungen
des Lagerbeckenwassers auf die Tragkonstruktion des Be-
ckens auszuschlieBen sind. Die Ortung und Behebung von
Leckagen muss mdglich sein.

(8) Durch das Versagen von anschlielenden Rohrleitungen
darf das Lagerbecken nur soweit entleert werden kénnen, dass
die Mindestabschirmung und die Kihlung der im Lagerbecken
abgestellten Brennelemente noch sichergestellt sind.

(9) Der Transportweg fir den Transportbehélter soll még-
lichst kurz sein und darf nicht Uber Gestelle fir Brennelemente
hinwegfluhren.

(10) Der Transportbehalter darf das Lagerbecken oder Brenn-
elemente bei zu unterstellenden induzierten Erschutterungen
nicht durch Rutschen oder Kippen beschadigen.

4.11 Hebezeuge (Sicherheitsebenen 1 und 2)
4.11.1 Allgemeine Anforderungen

Hebezeuge missen den allgemeinen Sicherheitsvorschriften
und anerkannten Regeln der Technik, insbesondere den
Arbeitsvorschriften des Bundes und der L&ander, sowie den
Vorschriften der Tréger der gesetzlichen Unfallversicherung
genugen.
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Hinweis:
Diese Vorgaben gelten sinngemaf auch fur Brennelement-
Wechselanlagen

4.11.2 Besondere Anforderungen

(1) Wenn beim Transport von Kernbrennstoffen, sons-
tigen radioaktiven Stoffen, radioaktiven Anlagenteilen
oder sonstigen Lasten durch das Versagen des Hebe-
zeuges

a) unmittelbar die Gefahr einer Aktivitatsfreisetzung, als
deren Folge eine Strahlenbelastung in der Anlage
eintreten kann, zu besorgen ist oder

b) ein nicht absperrbarer Reaktorkihlmittelverlust oder
eine Uber die Redundanz hinausgehende Beeintrach-
tigung von Sicherheitseinrichtungen, die notwendig
sind, den Reaktor jederzeit abzuschalten, in abge-
schaltetem Zustand zu halten oder Nachwéarme
abzufiihren, zu besorgen ist,

dann missen Krane, Winden, Laufkatzen und Lastauf-
nahmeeinrichtungen Uber die Anforderungen der
allgemeinen Bestimmungen hinaus zusétzlichen Anforde-
rungen genugen.

(2) Wenn beim Transport von Kernbrennstoffen, sonsti-
gen radioaktiven Stoffen, radioaktiven Anlagenteilen oder
sonstigen Lasten durch das Versagen des Hebezeuges

a) die Gefahr eines Kritikalitatsunfalls zu besorgen ist
oder

b) die Gefahr einer Aktivitatsfreisetzung, als deren Folge
eine Strahlenbelastung in der Umgebung des Kern-
kraftwerkes eintreten kann, zu besorgen ist,

dann missen Krane, Winden, Laufkatzen und Lastauf-
nahmeeinrichtungen Uber die Anforderungen der
allgemeinen Bestimmungen hinaus erhdhten Anforderun-
gen genugen.

(3) Sofern ein Nachweis fur das Hebezeug gegen
Einwirkungen von aufen zu fiihren ist, ist dieser ohne
angehéngte Last zu fuhren. Wenn eine Parkposition fir
das Hebezeug vorgesehen ist, ist der Nachweis nur fir
diese Stellung erforderlich.

(4) Fir Hebezeuge mit zusatzlichen oder erhdhten
Anforderungen sind zwei Bremsen erforderlich, die
jeweils voneinander unabhangig wirken.

(5) Ein Radbruch darf nicht zum Absturz des Hebezeu-
ges fihren.

(6) Das Uberschreiten von Wegen, Geschwindigkeiten
und Lasten ist zuverlassig zu verhindern.

(7) Die Last darf nur formschlissig angeschlagen
werden.

5 Schutz gegen anlageninterne tibergreifende Einwir-
kungen

5.1 Allgemeine Anforderungen

In Kernkraftwerken missen MaRnahmen zum Schutz vor
anlageninternen Ubergreifenden Einwirkungen, wie Brand,
Explosionen, Uberflutungen oder mechanischen oder
thermischen Wirkungen infolge eines Versagens von
Komponenten mit grollem Energieinhalt, so getroffen
werden, dass die kerntechnischen Schutzziele entspre-
chend den Anforderungen der Basisregeln 1 bis 4 in den
einzelnen Sicherheitsebenen eingehalten werden und in
den Sicherheitsebenen 1 und 2 ein ausreichender Schutz
des Personals gegeben ist.

5.2 Brandschutz

5.2.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Fuhren anlagentechnische Erfordernisse zu Abweichungen
von den nach Baurecht oder sonstigen Verordnungen vorge-
schriebenen Anforderungen, so ist der in den jeweiligen
Sicherheitsebenen erforderliche Brandschutz mit einem gleich-
wertigen Schutzzustand durch andere geeignete MafRnahmen
sicherzustellen.

(2) Das Brandschutzkonzept muss, gegebenenfalls bezogen
auf unterschiedliche Anlagen- oder Raumbereiche, folgende
Gesichtspunkte beriicksichtigen:

a) Brandlast, Zindquellen,

b) sicherheitstechnische Bewertung der betroffenen Anlagen-
teile im Hinblick auf die Vermeidung (Sicherheitsebenen 1
und 2) und die Beherrschung (Sicherheitsebene 3) von Aus-
legungsstorféllen infolge von Brandauswirkungen ,

c) bautechnische, anlagentechnische und betriebliche Brand-
schutzmafnahmen.

(3) Sofern zeitlich begrenzte geanderte Betriebsverhaltnisse (z.
B. Revision) Anderungen der Brandschutzmaf3nahmen erforder-
lich machen, sind diese im Einzelfall festzulegen.

(4) Brandlasten sind mdglichst gering zu halten. Zum Ein-
schluss brennbarer Stoffe sind Kapselungen zuléssig.

(5) Unter Bericksichtigung der Brandbelastungen, anlagen-
technischer und  konventioneller  brandschutztechnischer
Erfordernisse sowie des Brandschutzkonzeptes sind bautechni-
sche, anlagentechnische und betriebliche organisatorische
BrandschutzmafRnahmen mit auf die jeweiligen Sicherheitsebe-
nen bezogenen Anforderungen vorzusehen.

(6) Bei bautechnischen BrandschutzmalRnahmen ist deren
Wirksamkeit und Eignung entsprechend den baurechtlichen
Anforderungen nachzuweisen.

Fur die sonstigen Brandschutzmaflnahmen gelten die Nach-
weismethoden entsprechend Basisregel 6.

5.2.2 Sicherheitsebenen 1 und 2:

Ein auf die spezifischen Gegebenheiten des Kernkraftwerks und
seiner Anlagenbereiche abgestimmtes Brandschutzkonzept
muss sicherstellen, dass Brande in fur die Sicherheit der Anlage
wichtigen Bereichen durch vorbeugende MafRnahmen mdglichst
verhindert oder durch Brandschutzmalnahmen so beherrscht
werden, dass die Auslésung von Storfallen vermieden wird.

5.2.3 Sicherheitsebene 3

(1) Ein auf die spezifischen Gegebenheiten des Kernkraftwerks
und seiner Anlagenbereiche abgestimmtes Brandschutzkonzept
muss sicherstellen, dass Brande in fur die Sicherheit der Anlage
wichtigen Bereichen so beherrscht werden, dass die in dieser
Sicherheitsebene geltenden kerntechnischen Schutzziele zuver-
lassig eingehalten werden.

(2) Die in dieser Sicherheitsebene erforderliche Zuverlassig-
keit der Storfallbeherrschung ist grundsatzlich durch die
Gesamtheit der bau- und anlagentechnischen sowie betriebli-
chen organisatorischen BrandschutzmalBnahmen wund ihr
Zusammenwirken im Brandschutzkonzept zu erreichen.

Sofern zur Einhaltung der kerntechnischen Schutzziele einzelne
BrandschutzmalRnahmen eine besondere Bedeutung haben, ist
deren Zuverlassigkeit durch im Einzelfall festzulegende besonde-
re MalRnahmen sicherzustellen. Dabei braucht ein Zufallsausfall
(Einzelfehler) an einer einzelnen Brandschutzmaflnahme nicht
berucksichtigt zu werden.
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(3) Bei der Festlegung des Brandschutzkonzeptes und
der Konkretisierung der einzelnen BrandschutzmafRnah-
men ist im Hinblick auf die Einhaltung der hier geltenden
Schutzziele zu prufen, ob die Kombination eines Brandes
mit weiteren Ereignissen zu unterstellen ist und ggf.
MaRnahmen zu ergreifen sind. Dabei sind zu betrachten:

a) Ereignisse infolge von Brandwirkungen,
b) Erdbeben und Folgebrand,
c) anlageninterne Ereignisse und Folgebrand,

d) Hochwasser (hundertjdhrliches) und ein unabhéangi-
ger Brand,

e) ein unabhangiger Brand langfristig nach einem
Erdbeben oder nach Hochwasser.

(4) Sofern in den Bauwerken, die gegen Erdbeben ge-
schitzt sind, auch die Einrichtungen, die bei Verlust ihrer
Integritat brennbare Stoffe freisetzen, oder die eine Entziin-
dung ermdglichen kdnnen, gegen die Erdbebenwirkungen
geschitzt sind, ist ein Folgebrand nach Erdbeben nicht zu
unterstellen. Anderenfalls sind die zur Einhaltung der hier
betroffenen Schutzziele erforderlichen BrandschutzmalR3-
nahmen gegen Erdbebenbelastungen zu schiitzen.

(5) Redundante Sicherheitseinrichtungen, die im Brand-
fall zur Einhaltung der hier geltenden kerntechnischen
Schutzziele erforderlich sind, sind entweder durch ausrei-
chend feuerwiderstandfahige Bauteile oder durch
raumliche Trennung oder durch Kapselung von brennba-
ren Stoffen oder in begriindeten Ausnahmeféllen durch
Loschanlagen so zu schitzen, dass ein durch Brand
bedingter Ausfall von Redundanten in unzuldssigem
Umfang ausgeschlossen werden kann.

5.2.4 Sicherheitsebene 4

Sollte bei Raumen ohne bautechnische Mafinahmen zur
Redundanztrennung der Entstehungsbrand nicht be-
herrscht werden und es infolge der Brandausbreitung zu
einem Ubergreifendem Ausfall im Sicherheitssystem
kommen, sollten unabhangige Notstandseinrichtungen
zur Einhaltung der Schutzziele genutzt werden kdnnen.

5.3  Explosionsschutz

Hinweis:

Der Explosionsschutz bezieht sich auf alle Stoffe, die eine
explosionsfahige Atmosphére oder sonstige explosionsfahige
Gemische auf dem Anlagengelande, innerhalb von Raumen
oder innerhalb von Systemen und Komponenten bilden kdén-
nen, soweit diese Stoffe in Kernkraftwerksgebaude betrieblich
eingebracht werden oder in Kernkraftwerksgeb&duden entste-
hen kdnnen.

5.3.1 Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) Die eingebrachten explosionsfahigen Stoffe sollen
auf betrieblich notwendige Mengen beschrénkt werden.

(2) Fur den Explosionsschutz innerhalb von Raumen
sind die einschlagigen Bestimmungen des konven-
tionellen Explosionsschutzes einzuhalten.

(3) Zum Schutz der Funktion sicherheitstechnisch
wichtiger Anlagenteile vor unzulassiger Beeintrachtigung
ist dem primaren Explosionsschutz in besonderer Weise
Vorrang zu geben.
Hinweis:
MaRRnahmen des priméren Explosionsschutzes verhindern
die Bildung geféhrlicher explosionsféahiger Atmosphéare oder
sonstiger geféhrlicher explosionsfahiger Gemische oder
schrénken diese rdumlich, zeitlich, mengenmaRig ein.

(4) Lasst sich das Auftreten explosionsfahiger Gase nicht
vollstdndig verhindern, sind zusatzlich MaRnahmen durchzu-
fihren, die eine Entziindung verhindern.

(5) Bei Systemen und Komponenten, in denen sich im Re-
aktor betriebsbedingt entstehendes Radiolysegas ansammeln
kann, sind zuverlassige MaRnahmen zu treffen, um eine fur
eine ungewollte Radiolysegasreaktion signifikante Ansamm-
lung zu verhindern.

(6) Uber die zuvor genannten MaRnahmen hinaus sind
technische MalRnahmen vorzusehen, um eine ggf. stérungsbe-
dingte Ansammlung einer signifikanten Radiolysegasmenge
ausreichend frihzeitig zu erkennen und zu reduzieren.

5.3.2 Sicherheitsebene 3

(1) Lésst sich eine Explosionsgefédhrdung nicht vollstandig
ausschlieBen, sind zusétzlich Malinahmen so zu treffen, dass
die Auswirkungen einer Explosion auf ein unbedenkliches Maf}
begrenzt werden.

(2) Brand ist als Folgeereignis von Explosionen zu bertcksich-
tigen. Bei Explosionen darf die Funktion der Brandschutz-
einrichtungen nicht unzuléassig beeintrachtigt werden.

(3) Der infolge Radiolyse oder Metall-Wasser-Wechselwirkung
im Zusammenhang mit Kuhlmittelverluststorfallen im Sicherheits-
behalter freigesetzte Wasserstoff darf zu keiner Zeit weder integral
noch lokal zu einer Uberschreitung der Ziindgrenze fiithren.

Hierfir sind gegebenenfalls MaRnahmen zur Uberwachung,
Durchmischung und zum Abbau von Wasserstoff im Sicherheits-
behélter vorzusehen. Eine Redundanz dieser MalRnhahmen ist
nicht erforderlich, wenn rechtzeitig Reparatur- oder Ersatzmaf3-
nahmen mdoglich sind. Die Ansteuerung kann von Hand erfolgen
(vgl. Basisregel 3).

5.3.3 Sicherheitsebene 4

Es sind Maflinahmen zur Kontrolle des bei schweren Storfallen
durch Metall-Wasser-Wechselwirkung, Schmelze-Beton-
Wechselwirkung oder Radiolyse im Sicherheitsbehélter freige-
setzten Wasserstoffs vorzusehen (z. B. Inertisierung, Rekom-
binatoren), so dass die Integritéat des Sicherheitsbehalters nicht
gefahrdet ist (vgl. Basisregel 3).

5.4  Anlageninterner Uberflutungsschutz

541 Sicherheitsebenen 1 und 2

Schutz gegen anlageninterne Uberflutung ist primar durch
praventive Malnahmen sicherzustellen. Hierzu zahlen:

a) MaRBnahmen zur Leckageerkennung,—abdichtung
absperrung,

b) Abdichtung von Geb&uden gegen das Eindringen von
Grund- oder Oberflachenwasser,

¢) Abdichtung von Gebauden oder Gebaudebereichen gegen
das Eindringen von Wasser aus benachbarten Gebauden
oder Geb&audebereichen.

und -

5.4.2 Sicherheitsebene 3

(1) Die folgenden Ursachen fur anlageninterne Uberflutung
sind in Betracht zu ziehen:
a) Lecks in wasserfuhrenden Rohrleitungssystemen,

b) Fehlschaltungen von wasserfilhrenden Rohrleitungssyste-
men,

c) Folgewirkungen von anlageninternen oder —externen Ereig-
nissen (z. B. Erdbeben) und

d) MaRBnahmen zum Schutz gegen anlageninterne oder —exter-
ne Ereignisse (z. B. BrandschutzmafB3nahmen).
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(2) Es sind Lecks aus Eigenversagen von wasserfuihren-
den Rohrleitungssystemen entsprechend Abschnitt 5.5.2.1
zu unterstellen.

(3) Sofern wasserfilhrende Rohrleitungssysteme gegen
die Lasten aus anlageninternen oder —externen Ereignis-
sen ausgelegt sind, ist ein Folgeversagen nach diesen
Ereignissen nicht zu unterstellen.

(4) Mogliche Uberlagerungen von  Folgewirkungen
anlageninterner oder —externer Ereignisse sind in Betracht
zu ziehen.

(5) Bei der Bestimmung des maximalen Uberflutungsni-
veaus ist mogliches Nachspeisen aus angeschlossenen
Rohrleitungssystemen zu bericksichtigen. Der zeitliche
Verlauf der Ausstromung, sowie mdgliche Detektierungs-,
Abdichtungs- und Absperrungsmaflnahmen  kénnen
zusétzlich beriicksichtigt werden. Bei HandmalRnahmen ist
eine angemessene Karenzzeit zu berlicksichtigen.

(6) Belastungen aus anlageninterner Uberflutung auf
Baustrukturen sind zu beriicksichtigen.

55 Schutz vor mechanischen oder thermischen Wir-
kungen des Versagens von Komponenten mit
groRem Energieinhalt

55.1 Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) Die Druckfihrende UmschlieBung des Reaktorkiihl-
mittels ist entsprechend den Anforderungen von Basisregel
3 auszufiihren und betrieblich zu Gberwachen (z. B. wie-
derkehrende Prifungen, Leckagetiberwachung).

(2) Die drucktragenden Wandungen und die Stitzkon-
struktionen drucktragender oder sonstiger Anlagenteile sind
nach den Anforderungen an AuRere Systeme auszufithren
und betrieblich zu tberwachen (vgl. ebenfalls Basisregel 3)
falls bei deren Versagen groRe Energien freigesetzt werden,
und die Versagensfolgen nicht durch bautechnische Mal3-
nahmen, raumliche Trennung oder sonstige
SicherheitsmafRnahmen auf ein im Hinblick auf die nukleare
Sicherheit vertretbares Maf3 begrenzt werden kénnen.

(3) Falls bei Versagen eines rotierenden Anlagenteils
hochenergetische Bruchstiicke zu erwarten sind, deren
Versagensfolgen nicht durch bautechnische MalRnahmen,
raumliche Anordnung und Trennung oder sonstige Sicher-
heitsmal3nahmen auf ein im Hinblick auf die nukleare
Sicherheit vertretbares Mal3 begrenzt werden kann, so sind
geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung der Bruchstiick-
entstehung zu treffen (z. B. Uberdrehzahlbegrenzung).

55.2 Sicherheitsebene 3

5.5.2.1 Leckannahmen aus Eigenversagen

(1) In den Hauptkuhlmittelleitungen und gréReren An-
schlussleitungen, fir die Bruchausschuss nachgewiesen
ist, ist grundsatzlich ein 0,1F-Leck zu unterstellen, falls
keine weitergehende Nachweise gefiihrt werden.

Zur Bestimmung der Belastungen des Sicherheitsbehélters
und seiner Einbauten sowie zum Nachweis der Storfallfes-
tigkeit relevanter Einrichtungen sind dariiber hinaus
Leckquerschnitte bis zum doppelten Rohrinnenquerschnitt
der Hauptkihlmittelleitung zu unterstellen.

(2) Fir sonstige Rohrleitungen im Geltungsbereich der
druckfuhrenden Umschlie3ung des Reaktorkihimittels und der
Auferen Systeme sind folgende Leckannahmen zu treffen:

a) unterkritische Risse in SchweilRnahten oder hochbe-
anspruchten Bereichen des Grundmaterials oder

b) Rundabrisse an hochbelasteten Rundndhten von
hochenergetischen Rohrleitungen.

Rundabrisse in hochenergetischen Rohrleitungen brauchen
nicht unterstellt zu werden, wenn das betriebliche Spannungs-
niveau insgesamt niedrig ist oder wenn hochenergetische
Bedingungen nur kurzzeitig anstehen. Falls fur Frischdampf-,
Speisewasser- oder Volumenausgleichsleitungen beim DWR
Rundabrisse ausgeschlossen werden, ist unabhéngig davon
die Standsicherheit der betroffenen Komponenten (Dampfer-
zeuger, Druckhalter) fur unterstellte Rundabrisse am Stutzen
nachzuweisen.

(3) Fur Rohrleitungen auRerhalb des Geltungsbereichs der
Druckfihrenden UmschlieBung des Reaktorkiihimittels oder
der AuReren Systeme (z. B. Kleinleitungen, sonstige Rohrlei-
tungen) sind die Leckannahmen (Rundabrisse, unterkritische
Risse) im Einzelfall festzulegen.

5.5.2.2  Sonstige Annahmen

(1) Sofern Komponenten gegen die Lasten aus anlageninter-
nen oder -—externen Ereignissen ausgelegt sind, ist ein
Folgeversagen nach diesen Ereignissen nicht zu unterstellen.

(2) Maogliche Uberlagerungen von Folgewirkungen anlagen-
interner oder —externer Ereignisse sind in Betracht zu ziehen.

5.5.2.3  Auswirkungen

(1) Es sind die folgenden Auswirkungen des Versagens von
Komponenten mit groflem Energieinhalt entsprechend den
Anforderungen nach Abschnitt 5.1 zu analysieren :

a) globaler Druckaufbau,

b) groRflachige Differenzdruck-, Temperatur- und Feuchtebe-
lastungen,

c) lokale Belastungen durch Strahlkrafte, Reaktionskrafte oder
Auftreffen von Bruchstiicken und

d) Druckwellen- und Stromungsbelastungen.

(3) Fur die Ermittlung der Beanspruchungen sind die Auswir-
kungen entsprechend ihrem zeitlichen Verlauf zu Uberlagern.

6 Schutz gegen Ubergreifende Einwirkungen von aul3en
6.1

(1) Durch ein Blitzschutzsystem ist die Gefahr eines Scha-
dens an einem Bauwerk sowie an darin befindlichen Personen
und Einrichtungen, hervorgerufen durch den Direkteinschlag
eines Blitzes in dieses Bauwerk, zu verhindern.

Blitzschutz

(2) Gegen die elektromagnetischen Einwirkungen aus direkten
und nahen Blitzeinschlagen sind Blitzschutz-MafRnahmen vorzuse-
hen, die die Storenergie des Blitzes soweit reduzieren, dass die
elektrischen Einrichtungen des Sicherheitssystems und der ande-
ren Systeme mit sicherheitstechnischer Bedeutung am Einsatzort
dieser Systeme nicht unzulassig beeintrachtigt werden. Hierzu sind
die Anforderungen gemaf Abschnitt 4.6 einzuhalten.

6.2

(1) Gegen die Einwirkungen von Hochwasserereignissen sind
SchutzmafRnahmen in Abhangigkeit vom jeweiligen Standort
vorzusehen. Prinzipiell wird zwischen Flussstandorten und
Standorten an Binnenseen sowie Standorten an Kusten und
Tideflissen unterschieden.

Hochwasser (Sicherheitsebene 3)

(2) Alle Anlagenteile, die bei Hochwasser erforderlich sind,
um den Reaktor abzuschalten und im abgeschalteten Zustand
zu halten, die Nachzerfallswarme abzufiihren sowie eine
unzulassige Freisetzung radioaktiver Stoffe zu verhindern, sind
so zu schitzen, dass sie im Falle des Auftretens des Bemes-
sungswasserstandes ihre sicherheitstechnische Funktion
erfillen kodnnen. Anlagenteile, deren Beschadigung oder
Versagen die vorgenannten Anlagenteile in ihrer sicherheits-
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technischen Funktion beeintrachtigen kénnen, sind in
das Schutzkonzept einzubeziehen.

(3) Als Bemessungswasserstand ist unter Berlicksichti-
gung der standortspezifischen Verhéltnisse der hdchste
Wasserstand zu ermitteln, der sich im Bereich der zu
schitzenden Anlagenteile und der Schutzbauwerke nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen und unter Berlicksichti-
gung der Probabilistik (vgl. Basisregel 6) einstellen kann.
Anderungen, die zukiinftige Hochwasser beeinflussen
kénnen, sind zu berlcksichtigen.

(4) Das gleichzeitige Eintreten des Bemessungswas-
serstandes mit einer unabhangigen au3eren Einwirkung
oder mit einem unabhangigen anlageninternen Stérfall
braucht nicht erfasst zu werden.

(5) Gegen den Bemessungswasserstand muss grund-
satzlich permanenter Hochwasserschutz bestehen. Fur
einzelne Bereiche der Anlage darf bei einer ausrei-
chenden Vorwarnzeit die Differenzh6he zwischen dem
Wasserstand beim 100-jahrlichen Hochwasser und dem
Bemessungswasserstand durch tempordren Hochwas-
serschutz abgedeckt werden.

Permanenter und temporarer Hochwasserschutz sind
durch organisatorische und administrative MalRnahmen
zZu erganzen.

6.3  Erdbeben (Sicherheitsebene 3)
6.3.1  Grundsatze
6.3.1.1  Festlegung des Bemessungserdbebens

(1) Als Bemessungserdbeben ist das Erdbeben mit der
fir den Standort gréten Intensitdt anzunehmen, das unter
Berlcksichtigung einer gréf3eren Umgebung des Standor-
tes (bis etwa 200 km vom Standort) nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen und unter Bertcksichti-
gung der historisch berichteten Erdbeben und der
Probabilistik (vgl. Basisregel 6) auftreten kann.

(2) Die Festsetzung des Bemessungserdbebens ist mit
Angaben Uber zu erwartende Maximalbeschleunigungen,
Dauer der Erschitterungen, Antwortspektren u. a. auf-
grund von seismologischen Gutachten unter Berlck-
sichtigung der lokalen geologischen Verhéaltnisse vorzu-
nehmen.

6.3.1.2 Lasten und Lastkombinationen

(1) Folgende Lasten in Verbindung mit Erdbebenlas-
ten sind zu beriicksichtigen:

a) stationare Lasten des Gebrauchszustandes
b) Beanspruchungen aus Erdbeben

c) Lasten, aus nicht gegen Erdbeben ausgelegten
Anlagenteilen

(2) Im Einzelfall ist zu untersuchen, welche Lastarten
mit den Erdbebenlasten zu Uberlagern sind (vgl. Basis-
regel 6).

(3) Bei der Uberlagerung der Erdbebenlasten mit
anderen Lasten sind ihre zeitlichen Verlaufe zu beriick-
sichtigen.

6.3.1.3

(1) Fur alle Anlagenteile, die zur Einhaltung der
Schutzziele erforderlich sind, sowie fir alle diese
Anlagenteile stiitzenden und verbindenden Tragwerke
ist sicherzustellen, dass beim Bemessungserdbeben
ihre sicherheitstechnische Funktion erhalten bleibt.

Schutzumfang

(2) Fur alle sonstigen Anlagenteile ist nachzuweisen, dass
durch die an ihnen moglicherweise entstehenden Wirkungen
und Schaden keine der unter Absatz 1 genannten Anlagen-
teile in ihrer sicherheitstechnischen Funktion beeintrachtigt
werden kdénnen.

6.3.1.4  Seismische Instrumentierung

(1) Betragt die Maximalbeschleunigung des Bemessungs-
erdbebens max a gréRRer als oder gleich 1,0 m/s?, so ist eine
seismische Instrumentierung sowohl im Reaktorgebaude als
auch im Freifeld zu installieren, die die Feststellung ermég-
licht, ob das Inspektionsniveau nach Abschnitt 6.3.5 Absatz 2
Uberschritten worden ist.

(2) Die Registrierung von Erdbebenzeitverlaufen soll so
erfolgen, dass Eingabewerte flr eine rechnerische Nachpri-
fung gewonnen werden kdnnen.

6.3.2  Baugrund

6.3.2.1  Allgemeines

(1) Bei der Beurteilung der seismologischen Baugrundver-
haltnisse sind standortspezifische Gutachten zum Baugrund
sowie zur Seismologie, Geologie und Hydrologie heranzuzie-
hen.

(2) Zur Bestimmung der baugrunddynamischen Kenndaten
durfen in-situ Verfahren und Laborverfahren angewendet
werden.

6.3.2.2  Baugrundveranderung

Es sind die moéglichen Veranderungen des Baugrundes, die
als Folge von Erdbeben auftreten kdnnen, wie z. B. Verdich-
tung oder Bodenverflissigung, zu beriicksichtigen.

6.3.3 Bautechnik

(1) Berechnungsannahmen, rechnerische Beanspruchung und
konstruktive Durchbildung sind im engen Zusammenhang zu
betrachten. Der Schwankungsbereich der Annahmen, insbeson-
dere bezuglich der Steifigkeiten, der Lagerungsbedingungen und
des Schwingungsmodells ist zu erfassen und gegebenenfalls mit
Hilfe von Grenzbetrachtungen abzuschétzen.

(2) Fur die dynamische Berechnung sind die Bauwerke und der
Baugrund als mathematisch-mechanische Modelle abzubilden.
Das Modell muss in der Lage sein, den durch das Erdbeben
mafgebend angeregten Frequenzbereich der baulichen Anlage
zu erfassen und die beim Erdbeben zu erwartenden Beanspru-
chungen und Verformungen realistisch zu erfassen.

(3) Die Bauteile diirfen so bemessen werden, dass sie beim
Erdbeben groéRere plastische Verformungen erfahren, soweit sie
standsicher bleiben.

(4) Es ist nachzuweisen, dass durch Verformungen der Bauteile
beim Bemessungserdbeben keine Beeintrachtigung der Funkti-
onsféahigkeit der sicherheitstechnisch wichtigen bautechnischen,
maschinentechnischen und elektrotechnischen Anlagen eintritt.

Sofern an die baulichen Anlagen weitergehende Anforderungen
(z. B. Dichtheit) gestellt werden, ist die Einhaltung dieser Anfor-
derungen nachzuweisen.

6.3.4 Maschinen- und Elektrotechnik

(1) Die Funktionssicherheit von aktiven und passiven
Systemen und Komponenten sind fir die jeweiligen sicher-
heitstechnischen Aufgabenstellungen

a) Standsicherheit,
b) Integritat und
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¢) Funktionsfahigkeit
nachzuweisen.

(2) Fur jede Komponente sind die einsatzspezifischen
sicherheitstechnischen Aufgabenstellungen gesondert
festzulegen.

(3) Alterungseffekte, die Einfluss auf das Erreichen
der Nachweisziele haben, sind zu beriicksichtigen.

(4) Die anzuwendenden Nachweismethoden sind kom-
ponentenspezifisch und einsatzspezifisch festzulegen.

(5) Fur den rechnerischen Nachweis sind grundsatzlich
dynamische Verfahren anzuwenden, die im Hinblick auf
die Aufgabenstellung zu konzipieren sind. Strukturen
dirfen unterteilt werden, falls die Wechselwirkung zwi-
schen den Teilstrukturen beriicksichtigt wird oder das
Schwingungsverhalten nicht unzuléassig verandert wird. Die
Systemeigenschaften sind auf der Grundlage des stationa-
ren Vollastbetriebes der Gesamtanlage zu ermitteln. Bei
Komponenten mit im Normalbetrieb veranderlichen Fiill-
stand ist der ungunstigste Fullstand bei stationdrem
Vollastbetrieb der Gesamtanlage zu Grunde zu legen.

Zur Beanspruchungsermittlung sind die Spannungen oder
Verformungen je nach Nachweisziel zu ermitteln und
abzusichern.

Eine Bemessung auf nichtlinearer Basis ist zuléssig. Die
zulassigen Spannungsgrenzen hierfiir sind im Einzelfall
festzulegen.

Alternativ zum Spannungsnachweis darf der Zuléssigkeits-
nachweis Uber einen Dehnungsnachweis erfolgen.

(6) Experimentelle Nachweise zur Erdbebensicherheit
dirfen im Priffeld oder im eingebauten Zustand im Kern-
kraftwerk durchgefihrt werden. Das Nachweisziel der
Prifung ist aus den sicherheitstechnischen Aufgabenstel-
lungen abzuleiten.

(7) Anstelle rechnerischer oder experimenteller Nach-
weises fur maschinen- oder elektrotechnisches
Anlagenteile darf alternativ die ausreichende Sicherheit im
Lastfall Erdbeben auch durch Analogie- oder Plausibili-
tatsbetrachtungen oder andere Verfahren z. B.
Verlegerichtlinien, die entsprechend abgesichert sind,
nachgewiesen werden.

6.3.5 MafRnahmen nach Erdbeben

(1) Nach einem Erdbeben, das durch die seismische
Instrumentierung in der Warte angezeigt wurde, ist unver-
zuglich  festzustellen, ob das Inspektionsniveau
tiberschritten wurde. Bei einer Uberschreitung des Inspek-
tionsniveaus ist eine eingehende Analyse die Anlage
durchzufiihren.

(2) Die Grenzwerte des Inspektionsniveaus sind mit
dem O0,4fachen der Bemessungsgroflen des Bemes-
sungserdbebens anzusetzen.

(3) Tritt als Folge eines Erdbebens eine Betriebsstérung
oder ein Stoérfall im nicht gegen Erdbeben ausgelegten
Bereich der Anlage auf, so sind die im Betriebshandbuch

hierfir jeweils angegebenen MalRnahmen vorrangig
auszufihren.
6.4  Seltene Einwirkungen durch Unfélle au3erhalb der

Anlage (Sicherheitsebene 4a)

6.4.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Fdur die hier zu betrachtenden Ereignisse (vgl. Basis-
regel 6) ist sicherzustellen, dass durch die gegebene
Auslegung der Bauwerke und Einrichtungen in Verbindung
mit speziellen SchutzmafRnahmen einschlieRlich Not-

standseinrichtungen die Anforderung zur Einhaltung der Schutz-
ziele entsprechend den Regelungen fir Sicherheitsebene 4a
(vgl. Basisregel 6) erflllt werden.

(2) Bei der Festlegung der zugrunde zu legenden Belastungen
sind die Gegebenheiten des spezifischen Standortes zu Grunde
zu legen.

(3) Bei der Festlegung der zugrunde zu legenden Belastungen
sowie der zu treffenden Schutzmafnahmen dirfen probabilisti-
sche Betrachtungen herangezogen werden.

(4) Das Verhalten schutzbedurftiger Gebaude und Anlagenteile
ist hinsichtlich ihrer Standsicherheit, Festigkeit und induzierter
Schwingungen zu bewerten.

Dabei darf das nichtlineare Verhalten der Baustruktur und die
raumliche Trennung mehrfach vorhandener Sicherheitseinrich-
tungen beriicksichtigt werden.

6.4.2  Explosionsdruckwelle

(1) Es ist davon auszugehen, dass die Druckwelle aus jeder
Richtung kommen kann. Reflexionen sind zu bertcksichtigen.

(2) Zusatzlich sind Sicherheitsabstande zwischen den zu
schitzenden Gebduden und Anlagenteilen und den Orten, an
denen mit explosionsféahigen Stoffen umgegangen wird, einzu-
halten. Die Sicherheitsabstéande sind in Abh&ngigkeit von Art und
Menge der explosiven Stoffe festzulegen. Vorsorglich ist die
erkennbare zukinftige Entwicklung der Eigenschaften des
Standortes zu berucksichtigen.

6.4.3  Flugzeugabsturz

(1) Es sind insbesondere die Wirkungen von Flugzeugaufprall,
Wrackteilaufprall, Trimmern, induzierten Erschutterungen und
Treibstoffbranden zu untersuchen und in das Schutzkonzept
einzubeziehen.

(2) Bei der Bewertung von SchutzmaRnahmen durfen die
moglichen Auftreffrichtungen aufgrund der Geb&udeanordnung
sowie die Schutzwirkung von vorgelagerten Bauwerken, Erd-

Uiberdeckungen und der Geldndeformation bertcksichtigt
werden.
6.5  Biologische oder wetterbedingte Einwirkungen

Es ist zu prufen, ob Anlagenteile, die Sicherheitsfunktionen
Ubernehmen,

a) durch biologische Einwirkungen (z. B. Algenwuchs, Muschel-
befall im Bereich von Einrichtungen der Kuhlwasserkette) oder

b) durch extreme Wetterbedingungen (z. B. extreme hohe oder
niedrige Temperaturen mit Folgeereignissen wie extreme
Trockenheit oder extreme Eisbildung)

in ihrer Funktion beeintrachtigt werden kénnen. Gegebenen-
falls sind entsprechende Gegenmaflnahmen zu treffen.

7 Qualitatssicherung

Es ist nachweisbar sicherzustellen, dass die Qualitatsanforde-
rung an die bau- und anlagentechnischen Komponenten oder
Systeme, deren Sicherheitsfunktion fir die Einhaltung der
Schutzziele erforderlich sind, festgelegt ist. Diese Festlegungen
sind bei der Fertigung und Montage der 0.g. bau- und anlagen-
technischen Komponenten oder Systeme einzuhalten. Diese
Qualitatsanforderungen mussen unter Bericksichtigung der
Beanspruchungen bei Betrieb und Instandhaltung bis zur Stille-
gung dieser Komponenten oder Systeme im jeweils erforder-
lichen Umfang gewéhrleistet sein.

Hinweis:

Weitergehende Anforderungen an die Qualitatssicherung sind in Ba-

sisregel 7 enthalten.
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Atomgesetz

StriISchv

Anhang A

Bestimmungen, auf die in dieser Regel verwiesen wird

(Die Verweise beziehen sich nur auf die in diesem Anhang angegebene Fassung.
Darin enthaltene Zitate von Bestimmungen beziehen sich jeweils auf die Fassung, die vorlag,
als die verweisende Bestimmung aufgestellt oder ausgegeben wurde.)

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre
Gefahren (Atomgesetz) vom 23. Dezember 1959 (BGBI. | S. 814), in der Fassung vom
15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22. April 2002
(BGBI. 1 2002, Nr. 26)

Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlen-
schutzverordnung - StrlSchV) vom 20. Juli 2001 (BGBI | S. 1714)

Sicherheitskriterien (10/77) Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke vom 21.10.1977 (BAnz. 1977, Nr. 206)

Storfall-Leitlinien (10/83) LLeitlinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreakto-

KTA-GL
KTA-BR1

KTA-BR2

KTA-BR3

KTA-BR4

KTA-BR6

KTA-BR7

ren gegen Storfalle im Sinne des § 28 Abs. 3 StrISchV (Storfall-Leitlinien)” vom
18.10.1983 (BAnz. 1983, Nr. 2453a)

RE (6/01) KTA-Sicherheitsgrundlagen

REV Basisregel 1 ,Kontrolle der Reaktivitat*
Regelentwurfsvorlage

REV Basisregel 2 ,,Kihlung der Brennelemente*
Regelentwurfsvorlage

REV Basisregel 3 ,Einschluss der radioaktiven Stoffe*
Regelentwurfsvorlage

REV Basisregel 4 ,Begrenzung der Strahlenexposition*
Regelentwurfsvorlage

REV Basisregel 6 ,Methodik der Nachweisfiihrung”
Regelentwurfsvorlage

REV Basisregel 7 ,Personell-organisatorische MaRhahmen*
Regelentwurfsvorlage
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Anhang B (informativ)

Zusammenstellung der technischen Nachweiskriterien fur die Analyse von Ereignisablaufen
und Anlagenzusténden hinsichtlich Einhaltung der Schutzziele getrennt nach Sicherheitsebenen

Hinweis:

Dieser Anhang ist der vorliegenden Basisregel nur informativ angefiigt. Im Original ist er bei Basisregel 6 als Anhang C enthalten.

(1) Die Schutzziele werden mit Hilfe der Sicherheitsfunktio-
nen dann erreicht, wenn fir alle fir eine Anlage
anzunehmenden Zusténde, Ereignisse und Ereignisablaufe
die gemaR den Sicherheitsebenen gestaffelten Anforderun-
gen erfullt werden. Diese sind fir die Sicherheitsebenen 1 bis
3 abdeckend festgelegt durch die radiologischen Kriterien der
StrlSchV (siehe auch BR 4).

(2) Zur Erfillung dieser Anforderungen werden fir die
Schutzziele vorgelagerte kerntechnische Nachweiskriterien
derart bestimmt, dass bei deren Erfiillung in ihrer Gesamtheit
die radiologischen Kriterien erftillt werden. Die Vorverlagerung
auf die technischen Nachweiskriterien dient vor allem der
Vereinfachung der Nachweisfiihrung.

Hinweis:

Ein technisches Nachweiskriterium ist z. B. eine Hullrohrtempe-
ratur, bei deren Einhaltung eine Geféahrdung der Hullrohrintegritat
auszuschlieRBen ist.

(3) Fur die Sicherheitsebene 4, in der keine quantitativen
radiologischen Kriterien eingehalten werden missen, werden
technische Kriterien formuliert, die der Begrenzung der
Strahlenexpositionen dienen.

(4) In den nachfolgenden Tabellen sind die nach Sicher-
heitsebenen gestaffelten technischen Nachweiskriterien
derart formuliert worden, dass sie allgemein gultig und aus-
fuhrungsunabhangig sind. In der Zusatzspalte werden
typische Werte, Vorgehensweisen und Methoden angefiihrt.
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1

Technische Nachweiskriterien zur Erfullung der Schutzziele
bei der Analyse von Ereignisablaufen und Anlagenzustanden:

Sicherheitsebene 1 (Normalbetrieb)/Ereignisklasse 1

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehensweisen,
Ziele Methoden
Inhdrente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivi- R (K,E) [im Zusammenwirken mit Regelungs-/Be-
tats-/ Leistungsanstiegen grenzungseinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zuléssiger BE-Beanspruchungen
Abschaltung mit Steuerelementen (Nettowirksamkeit): R
o Kkeff 0,99
Dauerhafte Abschaltung:
e Kkeff <0,99 + Uberwachung Unterkritikalitat + meftechnische R Kern im RDB (geschlossen oder offen)
Verifikation berechneter kritischer Borkonzentrationen beim DWR
e Kkeff <0,95 + ohne Uberwachung Unterkritikalitat R bei offenem RDB beim DWR ohne Be-
riicksichtigung der Steuerelemente
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager: R
o Keff <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel): Uneingeschrankte Verwendbarkeit bis
zum Erreichen der Auslegungsabbrande und der Handhabbarkeit
durch:
e Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Lasten des z. B. aus Driucken, Druckdifferenzen,
Normalbetriebes Gewicht, Stromungskraften
e Einhaltung zulassiger Werte der lokalen Leistungsdichte (Aus-
gangswerte fur Beherrschung von anomalen Betriebs- und Stor-
fallen, Zustandsbegrenzung)
e Einhaltung minimaler zulédssiger Absténde von kritischen Siede-
zustanden/Warmestromdichten (Ausgangswerte fr
Beherrschung anomaler Betriebs- und Storfalle, Zustandsbe-
grenzungen)
e Einhaltung minimaler zuléssiger Abstdénde vom zentralen Brenn-
stoffschmelzen
e Verhinderung unzuléassiger Beanspruchungen der BS-Hiullrohre durch Brennstabauslegung und/oder
durch Begrenzung von Spannungen, Dehnungen, Korrosion Begrenzung Stableistungsanderungen,
(Oxidschichtdicken), H,-Gehalte im Material und PCI (Pellet clad Abbrand
interaction)
BE-Kuhlung (Lagerbecken) K

e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung flr
Integritat des Beckens und Begehbarkeit der Rdume

<45°C
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2 Sicherheitsebene 2 (anomaler Betrieb)/Ereignisklasse 2

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehens-
ziele | weisen, Methoden
Inhdrente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivitats-/ Leis- R (K,E) |im Zusammenwirken mit
tungsanstiegen Begrenzungs-/Reaktor-

. S - . schutzeinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zuléssiger BE-Beanspruchungen

Schnellabschaltung: R
o  keff <0,99
Dauerhafte Abschaltung: R Kern im RDB (geschlossen
oder offen)
e Kkeff <0,99
+ Uberwachung Unterkritikalitat bei offenem RDB beim DWR
ohne Beriicksichtigung der
Steuerelemente
Berucksichtigung maglicher
Deboriervorgénge
Dauerhafte Abschaltung: R Kern im RDB (geschlos-sen
oder offen)
o keff < 0,95
+ ohne Uberwachung Unterkritikalitat bei offenem RDB beim DWR

ohne Beriicksichtigung der
Steuerelemente

Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager:
e Keff < 0,95 (BE-Becken) R
< 0,95 (Trockenlager)

Brennstabe / Brennelemente K (E)

Allgemeines Kriterium (Ziel):
Uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit und Sicherstellung der Hand-

habbarkeit durch:
o Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Lasten des anomalen z. B. aus Druck-, Druckdiffe-
Betriebes renzanderungen,
Strémungskréaften
e Vermeidung kritischer Siedezustande/Warmestromdichten
alternativ:
Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fiir Hillrohre (werkstoff- und ferti- z. B. maximaler lokaler Wert:
gungsabhéngig) Tmax = 600°C firt<5s
¢ Verhinderung von Schaden durch PCI (Pellet clad interaction) durch BS-Auslegung

und/oder durch Begrenzung
maximaler Stableistung
derart, dass experimentell
ermittelte Belastungsgrenze
fur PCI nicht erreicht wird

e Verhinderung zentrales Brennstoffschmelzen

o Einhaltung zulassiger Werte der lokalen Leistungsdichte (Ausgangswerte
fur Storfallbeherrschung, Zustandsbegrenzung)

BE-Kuhlung (Lagerbecken) K

e Einzuhaltende Beckenwassertemperaturen gemaf Auslegung fir Integri- <60°C
tét des Beckens und Begehbarkeit der R&ume

Primar- und sekundarseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung des
1,1fachen Auslegungsdru-
ckes
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3 Sicherheitsebene 3 (Storfall)/Ereignisklasse 3

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehens-
ziele | weisen, Methoden
Inhdrente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivitats-/ Leis- R (K,E) |im Zusammenwirken mit
tungsanstiegen Reaktorschutzeinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zulassiger BE-/Systembeanspruchungen
Schnellabschaltung: R
o keff <0,99 (,stuck-rod” als EZF)
Langfristige Abschaltung: R
o Keff <0,99 (EZF und ggf. Instandhaltung)
+ Uberwachung Unterkritikalitét
Rekritikalitat (Kern) R (K/E)
o kurzzeitig zulassig, soweit die Kriterien SE 3 zu BS/BE eingehalten
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager R
e Keff <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
e keff <0,98 (BE-Becken) nur in begriindeten Fallen,
<0,98 (Trockenlager) ereignisbedingt
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Schadensumfang BS-Hullrohre
sowie Gewahrleistung der Kiihlfahigkeit und Abschaltbarkeit
e Begrenzung auf lokale BS-Schéaden bei Ereignisablaufen ohne direkte lokal begrenzte BS-Schéden
Freisetzung in die Umgebung [dazu Begrenzung der Stableistung auf E- (< 10 %) zulassig
benen 1+2 so, dass der zulassige Schadensumfang nicht Giberschritten
wird] restriktive, vorgelagerte Kri-
o Keine storfallbedingten BS-Schéaden bei Storfallsequenzen mit direkter terien
Freisetzung in die Umgebung Bei Hullrohrtemperaturen
- Vermeidung kritischer Siedezustéande/Warmestromdichten oberhalb von 600 °C (Grenz-
- alternativ: temperatur fur Zircaloy) sind
- Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fir Hullrohre (Werkstoffabhangig) Nachweise zum Brgnnstab-
) verhalten durchzufiihren.
- Vermeidung zentrales Brennstoffschmelzen
e Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Stdérfalllasten fir die BS, z. B. aus Druckwellen, Druck-
BE-Strukturteile und relevante Teile der RDB-Einbauten, so dass durch differenzen (Stromungskraf-
Verformungen oder Schaden Abschaltbarkeit und Kuhlféhigkeit nicht un- ten), Temperaturverteilungen
zulassig beeintrachtigt und der zulassige Schadensumfang (siehe oben)
eingehalten werden
e Vermeidung Abgedeckt durch Nachweise
- einer selbsterhaltenden exothermen Zirkon-Wasser-Reaktion fEL)” Ereignisse gemafs Anhang
- einer unzulassigen Beeintrachtigung der Kihlbarkeit des Reaktorkerns
durch plastische Verformung der Hillrohre
- einer Brennstofffragmentierung durch zu hohe Enthalpiezufuhr im Brenn-
stab
BE-Kuhlung (Lagerbecken): K
e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung flr Integritat < 60°C bzw. < 80°C
des Beckens und Begehbarkeit der Rdume
Primérseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung der fiir
Storfalle zulassigen Span-
nungen und Driicke im
Primarsystem (1,3facher
Auslegungsdruck)
Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehalter E lokale Wasserstoffkonzentra-

tion kleiner als Ziindgrenze
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4  Sicherheitsebene 4a (Spezielle, sehr seltene Ereignisse)/Ereignisklasse 4a

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehens-
ziele weisen, Methoden
Dauerhafte Abschaltung: R
e Kkeff <0,99
+ Uberwachung Unterkritikalitat
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken, Trockenlager: R
e Keff <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
e Keff <0,99 (BE-Becken) nur in besonders begriindba-
< 0,99 (Trockenlager) ren Fallen, ereignisbedingt
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
e Erhaltung und Gewahrleistung der Nachkiihlfahigkeit Gewabhrleistung Nachkuhlfa-
higkeit durch Kiihlung
e Erhaltung der mechanischen Abschaltbarkeit ansonsten expliziter Nach-
weis erforderlich, dass UK in
Verbindung mit inh&renten
Eigenschaften des Kerns
alleine durch Borierung
sichergestellt ist
BE-Kihlung (Lagerbecken): K
e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung fir Integritat <80°C
des Beckens
Primérseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung der fiir

spezielle, sehr seltene Ereig-

nisse zulassigen Spannungen
und Driicke (Service Level C,

1,3facher Auslegungsdruck)

5 Sicherheitsebene 4b (Auslegungsiberschreitende Anlagenzustande)/Ereignisklasse 4b

Ziele Schutz- | typische Werte, Vorgehens-
ziele weisen, Methoden
Dauerhafte Abschaltung/Unterkritikalitét R Langfristig ist héhere UK
o Keff <1 anzustreben
Unterkritikalitat Brennelement-Lagerbecken/Trockenlager: R
o keff <1 (Brennelement-Lagerbecken) Langfristig ist hohere UK im
<1 (Trockenlager) Brennelement-Lagerbecken
anzustreben
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
e Erhaltung und Gewahrleistung der Nachkuhlfahigkeit Gewahrleistung Nachkuhlfa-
higkeit durch Kiihlung
Brennelement-Kihlung (Lagerbecken): K
e Bedeckung der Brennelemente mit Wasser
Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehalter E Integritat des Sicherheitshe-

hélters bei méglichen
Wasserstoffverbrennugnen

Hinweis:

Die Kriterien zu den technischen Schutzzielen R und K sind hier sinnvollerweise nur fur préaventive Notfallmalnahmen angegeben, da sie

nur hierdurch beeinflussbar/einhaltbar sind.
Bei mitigativen NotfallmaZnahmen sind ggf. o. g. Kriterien bereits verletzt.
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Dokumentationsunterlage zur KTA Basisregel 5

»Allgemeine technische Anforderungen“

Inhalt
1  Auftrag des KTA

2 Beteiligte Personen

2.1 Arbeitsgremium

2.2 KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN
2.3 KTA-Geschaftsstelle

3 Erarbeitung der Basisregel 5
3.1 Entwurfsvorlage Basisregel 5
3.2 Regelvorlage Basisregel 5

4 Ausflihrung zum Regeltext

1  Auftrag des KTA

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 liber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und vorgeschla-
gen, es zu verwirklichen.

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 in Salzgitter den Unterausschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZ (UA-PG) beauftragt, federfihrend den Entwurf zur

Basisregel 5 Allgemeine technische Anforderungen

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium erarbeiten zu lassen und diesen Entwurf sowie eine Beschlussvorlage
dem KTA vorzulegen (Beschluss-Nr. 52/10.1/2).

2 Beteiligte Personen

2.1  Zusammensetzung des Arbeitsgremiums

Dipl.-Ing. G. Braun Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forst, Wiesbaden
Dipl.-Ing. R. Danisch Framatome ANP GmbH, Erlangen

Ing. W. Floh TUV Suddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen

Dr. Hoke E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Dr. U. Krugmann Framatome ANP GmbH,, Erlangen

Dipl.-Ing. H. Liemersdorf Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Kéln

Dr. Ing. G. Liersch E.ON Kernkraft GmbH, Miinchen

Dr. Berg Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

Dipl.-Ing. H. Schempp TUV Energie- und Systemtechnik Baden-Wiirttemberg GmbH, Filderstadt
Dr. Ing. Teichel E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Weiterhin waren an der Vorbereitung der Basisregel 5 mit Dokumentationsunterlage beteiligt:

Dipl.-Ing. J. Irlbeck E.ON Kernkraft GmbH, Miinchen
Dr. Schaefer Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter
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2.2  KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)

(Mitglieder) (stellvertretende Mitglieder)
Vertreter der Hersteller und Ersteller von Atomanlagen:
Dr. B. Hubert Dr. U. Krugmann
Framatome ANP GmbH Framatome ANP GmbH

Vertreter der Betreiber von Atomanlagen:

Prof. Dr.-Ing. D. Brosche (Obmann)
E.ON Energie AG

Dipl.-Ing. W. Schwarz Dr. K. Schmidt
Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH EnBW Kraftwerke AG
Dr. M. Micklinghoff Dr. H. Pamme

E.ON Kernkraft GmbH RWE Power AG

Vertreter des Bundes und der Lander:

MinDirig D. Majer OAR. H. Gawor

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit Reaktorsicherheit

MinDirig Dr. D. Kell GDir T. Wildermann

Ministerium fur Umwelt und Verkehr Ministerium fur Umwelt und Verkehr Baden-W irttemberg

Baden-Wrttemberg

MinR B. Wihlfahrt
Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern

MinR P. HelR Rdir L. Frischholz
Ministerium fur Finanzen und Energie Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
Schleswig-Holstein

Ltd. MinR W. Sieber
Niedersachsisches Umweltministerium

Vertreter der Gutachter und Beratungsorganisationen:

Dr. G. Straub Dipl.-Ing. H. Staudt
TOV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH Verband d. Technischen Uberwachungs-Vereine e.V.

Dipl.-Ing. K.-D. Bandholz (fir RSK)
Energiesysteme Nord (ESN) GmbH

Vertreter sonst. Behdrden, Organisationen und Stellen:

Dr.-Ing. J. Steuer Dr. M. Seidel

DIN Deutsches Institut fir Normung e.V. DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.

Dipl.-Ing. K. D. Nieuwenhuizen Dr. G. Seitz

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik
Elektrotechnik

H. Schneeweil} (fir DGB) G. Reppien (fir DGB)

Kernkraftwerk Obrigheim GmbH Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

2.3 Mitarbeiter der KTA-Geschéftsstelle

Dipl.-Ing. Pradhan Bundesamt fiir Strahlenschutz

3 Erarbeitung der Basisregel 5
3.1  Entwurfsvorlage Basisregel 5

(1) Der KTA-Unterausschuss UA-PG hat auf seiner 7. Sitzung am 3. September 1998 in KéIn beschlossen, die Basisregeln
durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen.

(2) Fur das Arbeitsgremium Basisregel 5: ,Allgemeine technische Anforderungen” wird als Obmann Dr. G. Liersch, Bayern-
werk Kernenergie GmbH, benannt. Als stellvertretende Obmann wird Dipl.-Ing. Liemersdorf (GRS) benannt. Ab 23. November
2000 hat Liemersdorf die Obmannschaft ibernommen.

(3) Das Arbeitsgremium hat in den folgenden Sitzungen den vorliegenden Entwurfsvorschlag Basisregel 5 erarbeitet:
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1. Sitzung 21.01.1999 in K6In

2. Sitzung 24.02.1999 in K6In

3. Sitzung 09.09.1999 in K6In

4. Sitzung 17.11.1999 in K6In

5. Sitzung< 24.02.2000 in Miinchen

6. Sitzung 26.05.2000 in Miinchen

7. Sitzung 11.07.2000 in K6In

8. Sitzung 23.11.2000 in K6In

9. Sitzung 18.01.2001 in Munchen
10. Sitzung 19./20.03.2001 in Erlangen
11. Sitzung 23.11.2001 in Berlin
12. Sitzung 18.03.2002 in Miinchen
13. Sitzung 02.05.2002 in Garching bei Miinchen
14. Sitzung 12.08.2002 in Miinchen
15. Sitzung 23./24.10.2002 in Berlin
Redaktionssitzung 29.11.2002 in Offenbach

(4) Dariber hinaus wurden Entwiirfe der Basisregel 5 mehrfach in Sitzungen der ,Fachgesprache der Obleute” diskutiert.
(5) Der UA-PG vereinbarte auf seiner 14. Sitzung am 24./25.10.2001 im TOP 4 folgende Vorgehensweise:

Die Basisregel 5 strukturiert die zu beachtenden Anforderungen nach Sicherheitsebenen und ordnet sie soweit moglich den
Sicherheitsfunktionen zu.

Dem Arbeitsgremium fir die Basisregel 5 liegt ein von der TUV Suddeutschland Bau und Betrieb GmbH ausgearbeitetes
Kapitel 4.5 ,Leittechnik” vor, das aus konzeptioneller Sicht (Strukturierung, Detaillierungsgrad, Anknipfung an die Sicherheits-
ebenen) nicht gut mit dem restlichen Regeltext harmoniert und daher Integrationsprobleme aufwirft. Ansonsten stof3t die
vorgenannte TUV BB-Ausarbeitung in fachlicher Hinsicht auch auRerhalb des VdTUV-Mitgliederkreises und der GRS auf
positive Resonanz.

Zum weiteren Vorgehen im Bereich der Leittechnik wird vereinbart:

- Das Arbeitsgremium zur Basisregel 5 wird auf eine breitere Basis gestellt, um die fachliche Ausgewogenheit und Vollstan-
digkeit der aufgefuhrten Teilschutzziele einschlieRlich deren fachlicher Absicherung sicherzustellen. Dr. Kalinowski, KTA-
GS, wird gebeten, im Auftrag des UA-PG die Fraktionen des KTA aufzufordern, jeweils fachkundige Mitarbeiter fir das Ar-
beitsgremium zu benennen.

- Der KTA-Unterausschuss E- und Leittechnik (UA-EL) - ebenso weitere mitbetroffene KTA-Unterausschiisse - wird in den
Verteilerkreis des Fraktionsumlaufs der Basisregel 5 offiziell eingebunden.

(6) Auf Anregung der KTA-GS hat der UA-EL auf seiner 51. Sitzung am 14./15. November 2001 eine Arbeitsgruppe AG-UA-
EL zu BR 5 zwecks Ausarbeitung eines Vorschlages zum Abschnitt 4.5 ,Leittechnik* der BR 5 gebildet. Als Mitglieder dieser
Arbeitsgruppe wurden folgenden Herren aus UA-EL benannt:

Griinbecken Framatome ANP GmbH, Erlangen

Floh (Obmann) TOV Siiddeutschland Bau und Betrieb

Hoke E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Zawilak TUV Nord, fir RSK

Langenfeld Ministerium fur Finanzen und Energie Schleswig-Holstein
Liemersdorf GRS (nur am Anfang)

Stuck (GRS)

Die Arbeitsgruppe hat insgesamt in 3 Sitzungen (letzte Sitzung am 28. Mai 2002) einen Vorschlag zum Abschnitt 4.5 ,Leittech-
nik“ ausgearbeitet. Hierbei wurden auch die restlichen Abschnitte zum Thema ,E-und Leittechnik® (Abschnitte 4.4 bis 4.9)
Uberpruft und tberarbeitet.

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe wurde auf der 14. und 15. Sitzung des Arbeitsgremiums sowie auf der 53. Sitzung des UA-EL
behandelt. Mit einigen Anderungen (Anpassungen/Prazisierungen der Anforderungen) wurde der Vorschlag angenommen. Das
Ergebnis der Beratungen wurde in der Basisregel 5 Fassung November 2002 eingearbeitet.

(7) Am 29. November 2002 fand eine Redaktionssitzung (Teilnehmer: Liemersdorf, Krugmann und Pradhan) statt. In dieser
Sitzung wurde gemaR dem Auftrag des Arbeitsgremiums redaktionelle Uberarbeitung (z. B. Formulierung von Begriffsdefinitio-
nen; Eliminierung von Begriffen wie !'Auslegung, Dimensionierung, Klassifizierung, Errichtung! durch Umformulierung;
Streichung der Passagen, die Bereits in anderen Basisregeln enthalten sind; Streichung von Doppelungen und Uberarbeitung
der Abschnitte ,Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz, sonstige biologische oder wetterbedingte Einwirkungen) vorgenom-
men.
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(8) Auf dem 20. ,Fachgesprach der Obleute* am 2. bis 4. Dezember 2002 wurde eine erneute Abstimmung zwischen den
Basisregeln vorgenommen, und auch die Obleute verabschiedeten die BR 5 nochmals einstimmig an den UA-PG zur Vorlage
als Regelentwurf auf der 57. KTA-Sitzung.

(9) Auf seiner 17. Sitzung am 17. und 18. Dezember 2002 in Miinchen hat der Unterausschuss Programm und Grundsatzfra-
gen (UA-PG) liber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok-
Nr. BR5/02/2) fur den Fraktionsumlauf (bis 15. Marz 2003) freizugeben. Das Arbeitsgremium wurde gleichzeitig beauftragt, die
wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommentare und Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine
nachste Sitzung eine Uberarbeitete Fassung der Regelentwurfsvorlage vorzulegen.

3.2  Regelvorlage Basisregel 5

(wird fortgeschrieben)

4  Ausfuhrung zum Regeltext
Uberlegungen und Erlauterungen zu den einzelnen Abschnitte werden nachfolgend dargestellt.

Allgemeines

Zur Erstellung der Basisregel 5 ,Allgemeine technische Anforderungen” wurden relevante ibergeordneten Anforderungen u.a.
aus den folgenden KTA-Fachregeln zusammengestellt und im Sinne der Schutzzielorientierung neu formuliert.

Bautechnik und Rettungsweg KTA 2501 und KTA 2502 sowie KTA 2102
Brandschutz (EVI) KTA 2101.1 bis KTA 2101.3
Explosionsschutz (EVI) KTA 2103

Erdbeben (EVA) KTA 2201.1 bis KTA 2201.6

Blitzschutz (EVA) KTA 2206

Hochwasserschutz (EVA) KTA 2207

E- und Leittechnik KTA 2201.6,

KTA 3501 bis KTA 3507,
KTA 3701 bis KTA 3706,
KTA 3901, und KTA 3904

Maschinentechnische Komponenten KTA 3402 bis KTA 3409

Liftung KTA 3601 (Liftung)

Aktivitatskontrolle und -fiihrung KTA 3602, KTA 3603, KTA 3604, KTA 3605
Hebezeuge KTA 3902, KTA 3903 und KTA 3905

Es wurden u. a. folgende weitere Dokumente herangezogen:

- Beratungsunterlage zu TOP 10, 52. KTA-Sitzung am 16.06.1998, KTA-Dok.-Nr. GS/98/4

- Arbeitsprogramm KTA 2000, Auszug aus dem KTA-Jahresbericht 1997/1998, S. 14

- Niederschrift Gber die 7. Sitzung des KTA-Unterausschusse PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
- BMI-Sicherheitskriterien (10/77 ff)

- Storfall-Leitlinien (10/83)

- RSK-Leitlinien fir DWR (10/81) und verschiedene RSK-Empfehlungen

- ,Schutzzielorientierte Anforderungen fur die PSU fiir DWR*, TUV Bayern Energietechnik (3/96)

Zu den Abschnitten 3.1 ,Funktionale Anforderungen” und 3.2 ,Einwirkungen, Lasten und Kombinationen":

Diese Abschnitte berlicksichtigen die einschlagigen RSK-Leitlinien und —Empfehlungen, KTA-Fachregeln sowie die offentlich
rechtlichen Regeln und Vorschriften

Zu Abschnitt 3.3 ,Bauwerksabdichtungen®:

Die Fachregel KTA 2501 enthalt die Anforderungen an die Bauwerksabdichtungen von Kernkraftwerken, die den Stand von
Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 3.3 der KTA BR 5 enthélt eine Uibergeordnete Darstellung dieser Anforde-
rungen.

Zu Abschnitt 4.2 Primar- und sekundarseitige Druckbegrenzung“:

Der Abschnitt Druckbegrenzung bertcksichtigt im wesentlichen die einschlagigen RSK-Leitlinien und —Empfehlungen.

Zu Abschnitt 4.3 ,Lftung“:

Die Fachregel KTA 3601 enthalt die Anforderungen an die Liftungstechnischen Anlagen in Kernkraftwerken, die den Stand
von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.3 der KTA BR 5 enthdlt eine Ubergeordnete Darstellung dieser
Anforderungen.
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Allgemeines zu den Abschnitten 4.4 bis 4.9:

Anforderungen an die leittechnischen und elektrotechnischen Einrichtungen in Kernkraftwerken sind in jedem Fall - sicher-
heitstechnisch abgestuft - Anforderungen an die Qualitat der Einrichtungen. Elektrotechnische und leittechnische Einrichtungen
haben keine eigensténdigen Schutzziele.

Zu Abschnitt 4.4 ,Elektrische Energieversorgung":

Die Fachregeln der Reihe KTA 3700 ,Energie- und Medienversorgung“ enthalten die

- Ubergeordneten Anforderungen an die elektrische Energieversorgung in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Notstromerzeugungsanlagen mit Dieselaggregaten in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Notstromerzeugungsanlagen mit Batterien und Gleichrichtergeraten in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Notstromerzeugungsanlagen mit Gleichstrom- Wechselstrom- Umformern in Kernkraftwerken,

- Anforderungen an die Schaltanlagen, Transformatoren und Verteilungsnetze zur elektrischen Energieversorgung des
Sicherheitssystems in Kernkraftwerken und

- Anforderungen an die Sicherstellung des Erhalts der Kuhimittelverlust- Storfallfestigkeit von Komponenten der Elektro- und
Leittechnik in Betrieb befindlicher Kernkraftwerke,

die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.4 der KTA BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstel-
lung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.5 ,Leittechnik":

Die Fachregeln der Reihe KTA 3500 ,Instrumentierung und Reaktorschutz" enthalten die
- Anforderungen an das Reaktorschutzsystem und die Uberwachung des Sicherheitssystems,

- Anforderungen an die Typpriifungen der elektrischen Baugruppen und der Messwertgeber und Messumformer des Reak-
torschutzsystems,

- Anforderungen an die elektrischen Antriebe des Sicherheitssystems,

- Anforderungen an die Systemprifungen der leittechnischen Einrichtungen des Sicherheitssystems in Kernkraftwerken und
die

- Anforderungen an Werksprifungen, Prifungen nach Instandsetzungen und an den Nachweis der Betriebsbewahrung fir
leittechnische Einrichtungen des Sicherheitssystems in Kernkraftwerken,

die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.5 der KTA BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstel-
lung dieser Anforderungen.

Ausfuhrungsspezifische Anforderungen, die insbesondere im Zusammenhang mit dem zunehmenden Einsatz rechnerbasierter
leittechnischer Einrichtungen in sicherheitstechnisch bedeutsamen Funktionen in Kernkraftwerken stehen, sind weder in der
Regel KTA BR 5 noch in den Fachregeln der Reihe KTA 3500 enthalten; Deren Anforderungen gelten Ubergeordnet. An einem
Satz rechnerspezifischer Anforderungen wird derzeit national und international gearbeitet.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Einsatzes rechnerbasierter leittechnischer Einrichtungen wurden Qualitatsanfor-
derungen, wie Redundanz, Diversitdat, Unabhangigkeit usw. tiefergehend formuliert und die Anforderungen an die
Dokumentation und die Nachweise der entsprechenden MaRhahmen erweitert.

Zu Abschnitt 4.6 ,Elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV), Blitzschutz und Erdung*:

Die Fachregel KTA 2206 enthélt die Anforderungen an die Auslegung von Kernkraftwerken gegen Blitzeinwirkungen, die den
Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.6 der KTA BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstellung
dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.7 ,Prozessfiihrung*:

Die Fachregel KTA 3904 enthélt die Anforderungen an die Auslegung der Warte, der Notsteuerstelle und von 6rtlichen Leit-
standen in Kernkraftwerken, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.7 der KTA BR 5 enthalt
eine Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.8 ,Storfallinstrumentierung*:

Die Fachregel KTA 3502 enthalt die Anforderungen an die Auslegung der Storfallinstrumentierung in Kernkraftwerken, die den
Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.7 der KTA BR 5 enthélt eine Ubergeordnete Darstellung
dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.9 ,Kommunikation":

Die Fachregel KTA 3901 enthélt die Anforderungen an die Kommunikationsmittel fiir Kernkraftwerke, die den Stand von Wis-
senschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.9 der KTA BR 5 enthalt eine (bergeordnete Darstellung dieser
Anforderungen.

Zu Abschnitt 4.10 Konditionierung, Lagerung und Abgabe radioaktiver Stoffe in Kernkraftwerken":

Die Fachregeln KTA 3602, KTA 3603, KTA 3604 und KTA 3605 enthalten die Anforderungen

- andie Lagerung und Handhabung von Brennelementen, Steuerelementen und Neutronenquellen,
- andie Anlagen zur Behandlung von radioaktiv kontaminiertem Wasser,
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- andie Lagerung, Handhabung undinnerbetrieblicher Transport radioaktiver Stoffe (mit Ausnahme von Brennelementen und
- zur Behandlung radioaktiv kontaminierter Gase

in Kernkraftwerken, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.10 der KTA BR 5 enthélt eine
Uibergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.
Zu Abschnitt 4.11 ,Hebezeuge*“:

Die Fachregeln KTA 3902, KTA 3903 und KTA 3905 enthalten die Anforderungen bezuglich der Auslegung von Hebezeugen in
Kernkraftwerken, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 4.11 der KTA BR 5 enthélt eine
Uibergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zum Abschnitt 5.2 ,Brandschutz":

Basis zum Brandschutz sind konventionelle MaBhahmen aus dem Industriebau. Diese werden erganzt bzw. erhdht, wo beson-
dere sicherheitstechnische Anforderungen (Reaktorsicherheit und Strahlenschutz) vorliegen. Dazu ist ein Brandschutzkonzept
zu entwickeln (ggf. anlagenspezifisch oder raumspezifisch unterschiedlich), welches aufbaut auf

a) Vermeidung eines Brandes durch vorbeugende MaRnahmen
b) Zuverlassige Erkennung einer Brandentstehung

ba)Beherrschung eines unterstellten Brandes durch bautechnische MaRRnahmen und/oder MalRhahmen der Brandbe-
kampfung so, dass die kerntechnischen Schutzziele zuverlassig eingehalten werden. Fir Anlagenbereiche
auB3erhalb des Sicherheitsbehélters werden bei neueren Anlagen vorrangig bautechnische MalRnahmen getroffen. Im
Sicherheitsbehalter und in einzelnen Anlagenbereichen bei alteren Anlagen wird auch die rdumliche Trennung re-
dundanter Sicherheitseinrichtungen im Zusammenwirken mit einer zuverlassigen Brandbekdmpfung bertcksichtigt.

bb)Hinsichtlich der Reaktorsicherheit sind Malinahmen so zu treffen, dass entsprechend der Stoérfallleitlinie keine ra-
diologischen Auswirkungen infolge Brand auftreten. Fur Brande in Raumen mit kontaminierten Materialien sind
MalRnahmen so zu treffen, dass die Einhaltung von Stérfallplanungswerten sichergestellt ist.

Im Brandschutzkonzept ist die Uberlagerung mit anderen inneren und &uReren Ereignissen zu beriicksichtigen. Dabei ist
zwischen Folgeereignissen und unabhéngigen Ereignissen zu unterscheiden.

Eine Strukturierung der entsprechenden Teile der Basisregel nach den 4 Sicherheitsebenen hat bzgl. Brandschutz folgendes
Vorgehen:

Sicherheitsebene 1 und 2:
- Grundsatzlich konventionelle Anforderungen.

- Vermeidung einer Brandentstehung so zuverlassig, dass Brande, die Auslegungsstorfalle auslosen kdnnen, fir die Be-
triebszeit eines KKW nicht zu erwarten sind. Dies bedeutet ggf. erhéhte Anforderungen in bestimmten Anlagenbereichen (z.
B. Energieversorgung, Hauptwarmesenke). In Anlagenbereichen in denen Auslegungsstorfalle nicht ausgeldst werden kén-
nen, besteht kein Ziel Brdnde mit dieser Zuverlassigkeit zu vermeiden. In diesen Fallen ist aber durch Ubliche
Brandbekampfungsmaflinahmen sicherzustellen, dass eine Brandausbreitung auf relevante Anlagenbereiche nicht erfolgen
kann.

Sicherheitsebene 3:

- Zuverlassige Brandmeldung

- Zuverlassige Beherrschung eines unterstellten Brandes entsprechend den Vorgaben des Brandschutzkonzeptes. Bei
Raumen mit bautechnischer Redundanztrennung kann als Brand auch ein Schadensfeuer im Brandbekdmpfungsabschnitt
unterstellt werden. Beherrschung bedeutet in diesem Fall: keine Brandausbreitung. Aus sicherheitstechnischer Sicht ist ei-
ne Brandbekampfung nicht zwanglaufig erforderlich. Bei Raumen ohne bautechnische Redundanztrennung ist ein
Entstehungsbrand zu unterstellen und zu beherrschen.

- Beherrschung von Ereigniskombinationen

- Sofern brandbedingt Auslegungsstorfalle mit Aktivierung von Sicherheitseinrichtungen ausgeldst werden kdnnen, sind
diese Sicherheitseinrichtungen gegen Brandwirkungen so zu schiitzen, dass sie auch bei einem Einzelfehler an diesen Ein-
richtungen in der Lage sind die Auslegungsstorfalle auslegungsgeman zu beherrschen.

Zum Abschnitt 5.3 ,Explosionsschutz":

Die Fachregel KTA 2103 enthalt die Anforderungen an die Explosionsschutz in Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren, die
den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 5.3 der KTA BR 5 enthélt eine Gibergeordnete Darstellung
dieser Anforderungen. Basis zum Explosionsschutz sind konventionelle MalRhahmen aus dem Industriebau. Diese werden
erganzt bzw. erhdht, wo besondere sicherheitstechnische Anforderungen (Reaktorsicherheit und Strahlenschutz) vorliegen.
Den MalRnahmen zur Vermeidung einer Explosion wird grundsatzlich Vorrang gegeben, wenn die mdglichen Explosionswirkun-
gen kerntechnische Schutzziele gefahrden konnen. MaRRnahmen zur Beherrschung von nicht ausschlieRbaren
Explosionswirkungen sollen in diesen Féllen eine Ausnahme darstellen.

Basis zum Explosionsschutz hinsichtlich Radiolyse und Metall-Wasser-Wechselwirkung im Zusammenhang mit nach Kihimit-
telverluststorfallen im Sicherheitsbehélter freigesetztem Wasserstoff sind die entsprechenden RSK-Empfehlungen vom
15.06.1994 und 17.12.1997 (verdéffentlicht im BAnz. 1994 Nr.10 und BAnz. 1998 Nr. 43).

Zu Abschnitt 5.4 ,Allgemeiner Uberflutungsschutz*:

Der Abschnitt ,Allgemeiner Uberflutungsschutz* beriicksichtigt im wesentlichen die Anforderungen, die aus der Praxis abgelei-
tet sind.
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Zu Abschnitt 5.5 ,Schutz vor mechanischen und thermischen Wirkungen des Versagens von Komponenten mit groBem Ener-
gieinhalt*:
Der Abschnitt ,Druckbegrenzung" beriicksichtigt im wesentlichen die Anforderungen der Regel KTA 3413.

Zu Abschnitt 6.1 ,Blitzschutz":

Die Fachregel KTA 2206 enthalt die Anforderungen beziiglich der Auslegung von Kernkraftwerken gegen Blitzeinwirkungen,
die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 6.1 der KTA BR 5 enthalt eine Ubergeordnete Darstel-
lung dieser Anforderungen.

Zu Abschnitt 6.2 ,Hochwasserschutz:

Die Fachregel KTA 2207 enthélt die Anforderungen bezuglich der Schutz von Kernkraftwerken gegen Hochwasser, die den
Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 6.2 der KTA BR 5 enthdlt eine Ubergeordnete Darstellung
dieser Anforderungen.

(Anmerkung: Die Fachregel KTA 2207 wird zur Zeit Uberarbeitet.)

Zu_Abschnitt 6.3 ,Erdbeben*:

Die Fachregeln KTA 2201.1 bis KTA 2201.6 enthalten die Anforderungen beziiglich der Auslegung von Kernkraftwerken gegen
seismische Einwirkungen, die den Stand von Wissenschaft und Technik darstellen. Der Abschnitt 6.3 der KTA BR 5 enthélt
eine Ubergeordnete Darstellung dieser Anforderungen.

Zum Abschnitt 6.4 ,Seltene Einwirkungen durch Unféalle auRerhalb der Anlage”:

Basis sind

a) Richtlinie fur den Schutz von Kernkraftwerken gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen durch Auslegung der Kern-
kraftwerke hinsichtlich ihrer Festigkeit und induzierter Schwingungen sowie durch Sicherheitsabstande, BMI 13. September
1976,

b) Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke, Kriterium 2.6, BMI Oktober 1977,

c) Gemeinsame Empfehlung von RSK und GPR fur Sicherheitsanforderungen an zukinftige Kernkraftwerke mit Druckwasser-
reaktor, 2.3.2 Explosions, 2.3.3 Aircraft Crashes, RS-Handbuch 4.7.6, 1994,

d) KTA 2202 Regelentwurf (8/80), ,Schutz von Kernkraftwerken gegen Flugzeugabsturz; Grundsétze und Lastannahmen*“ und
e) RSK-Leitlinien 19.1, 22.1, 1981.
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Anlage 2

Stellungnahmen zu Basisregel Nr. 5im Rahmen des Fraktionsumlaufes

1 Liste der Einwender

Gemall dem Auftrag des KTA auf seiner 56. Sitzung am 18. Juni 2002 hat der Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) auf seiner 17. Sitzung am 17./18. Dezember 2002 die Regelentwurfsvorlagen KTA Basisre-
geln 1 bis 7 geprift und beschlossen diese, jeweils in der Fassung 12/02, zur Prifung und Meinungséauf3erung
(Fraktionsumlauf) den Gruppen der KTA bis 15. Marz 2003 vorzulegen. Um die vollstandige Bewertung zu ermdglichen, soll der
Uberarbeitete Entwurf der KTA-Sicherheitsgrundlagen ebenfalls dem KTA vorgelegt werden.

Zu KTA Basisregel 5, Fassung 12/02-2 wurden Einwéande eingereicht von:

Nr. | Einwender Schreiben vom
1 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 14.03.2003
2 Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik 04.03.2003
3 Framatome ANP GmbH 14.03.2003
4 KTA-Unterausschuss UA-RS 14.03.2003
5 KTA-Unterausschuss UA-ST 12.03.2003
6 Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz, Schleswig-Holstein 14.03.2003 *)
7 Ministerium flr Umwelt, Landwirtschaft und Forsten 13.03.2003
8 Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-W rttemberg 12.03.2003
9 Reaktosicherheitskommision 14.03.2003
10 Verband der Technischen Uberwachungs-Vereine e.V. 14.03.2003
11 Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit 12.03.2003
12 Vereinigung GroRkaftwerksbetreiber 14.03.2003

*) Siehe auch das Schreiben von MSGV, Kiel

Im Folgenden sind die allgemeinen Kommentare (Punkt 2) und die Einwande im Einzelnen abschnittsweise (Punkt 3) zusam-
mengestellt. Die Anderungsvorschlage sind fett dargestellt und mit Unterstreichungen gekennzeichnet.

2  Allgemeine Kommentare
Erlauterung:

Sowohl die TUV wie auch die GRS haben ihre Anderungs-/Erganzungsvorschlage mit einer Kategorisierung versehen (die
GRS hat lediglich bei der BR 6 aus dort erlauterten Griinden auf eine Kategorisierung verzichtet). Der Kategorisierung liegt
folgendes Schema zugrunde:

- Kategorie 1: Anderungs-/Ergénzungsvorschlage betreffend fehlende grundsétzliche Anforderungen oder grundsétzliche
Anforderungen, die in der z.Z. formulierten Fassung nicht akzeptabel sind. Kritikpunkte der Kategorie 1 sind aus TUV/GRS-
Sicht so schwerwiegend, dass die Gutachterfraktion einer Verabschiedung der betreffenden Regelentwurfsvorlage als
Griindruck erst nach Ausraumung solcher Kritikpunkte zustimmen kann.

- Kategorie 2: Kritik an einer unzureichenden Darstellung der Anforderungen. Bei Kritikpunkten der Kategorie 2 erwartet die
Gutachterfraktion eine Ausraumung wahrend der Grindruckphase; die Gutachterfraktion halt Kritikpunkte der Kategorie 2
jedoch flr nicht so schwerwiegend, dass sie deswegen eine Verabschiedung der betreffenden Regelentwurfsvorlage als
Grindruck ablehnen wirde.

- Kategorie 3: Anderungs-/Erganzungsvorschlage zu fachlichen Details oder redaktionellen Angelegenheiten.

2.1 Von BMU:

Mit Threm §chreiben vom 19.12.2002 Ubersandten Sie mir die Regelentwurfsvorlagen der Basisregeln 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 7 und
baten um Ubersendung meiner Stellungnahme einschlie3lich Begriindung.

Ich habe die Basisregeln - soweit in der vorgegebenen kurzen Frist mdglich - geprift und dabei auch die Reak-
tor-Sicherheitskommission als mein Beratungsgremium hinzugezogen.
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Das Ziel des KTA, alle nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu erfullenden Gbergeordneten Anforderungen in den
Basisregeln so zusammenzufassen, dass allein bei Beachtung der KTA 2000 der Stand von Wissenschaft und Technik als in
der Anlage vollstandig verwirklicht anzusehen ware, ist in allen Regelentwurfsvorlagen nicht erreicht worden. Der Stand von
Wissenschaft und Technik kann nicht alleine durch die primar ausfiihrungsunabhangigen und schutzzielorientierten Basisre-
geln beschrieben werden. Ich stelle fest, dass die Regelentwurfsvorlagen der KTA-Basisregeln 1 bis 7 allenfalls in Verbindung
mit konkretisierenden aktuellen Fachregeln die zu erfiillenden Anforderungen darstellen kdnnen. Denn auch fiir den Fall einer
nicht fachregelkonformen Ausfiihrung kann nicht allein die Basisregel herangezogen werden, sondern es mussen weiterhin die
Fachregeln als BeurteilungsmaRstab angewendet werden.

Aber auch mit Blick auf das Verhéltnis der KTA 2000 zu ubergreifenden Regelwerken betont die RSK, dass die Aufstellung der
grundlegenden sicherheitstechnischen Anforderungen zur Einhaltung der atomgesetzlich geforderten Vorsorge den regulatori-
schen Behodrden vorbehalten ist.

Ich schlieBe mich der Stellungnahme der Reaktor-Sicherheitskommission vom 13.03.2003 an, die ich als Anlage beigefligt
habe. Damit betrachte ich das Vorhaben grundlegende sicherheitstechnische Anforderungen unter Einschluss des gesamten
kerntechnischen Regelwerks als Regeln des KTA festzuhalten, als endgiiltig gescheitert. Die intensiven Arbeiten des KTA zur
Vorbereitung der KTA 2000 werden gleichwohl Einfluss auf die kiinftige Gestaltung des kerntechnischen Regelwerks haben.

2.2 Von Framatome ANP GmbH:
Es besteht eine Reihe von Dopplungen zu den KTA-Basisregeln 3 und 6, die im Hinblick auf eindeutige Anforderungen auch

bei moéglichen spateren Anderungen vermieden werden sollten. Dies betrifft im Einzelnen:

Liftung des Kontrollbereiches:

BR3, Abschnitt 3.3.3 Entsprechende Anforderung in BR5

@) 43.11

(2) 4.1.2 (3), (4) (allgemeine Anforderung fiir Sicherheitssysteme)

(©)] 4.3.5(2)

(4) Forderung war urspriinglich in BR5 enthalten (4.3.1.1 (2) ), wurde aber im Laufe der
(IZj)(iasnlfussionen am 23./24.10.2002 gestrichen. Die Wiederaufnahme sollte gepriift wer-

5) 43.11

(6) 43.11

Es wird vorgeschlagen, das Kapitel 3.3.3 in BR3 durch einen Hinweis auf BR5 zu ersetzen. Der Sachverhalt sollte insgesamt in
BR5 geregelt werden, da dort auer den Aspekten des Kontrollbereiches auch andere liftungstechnische Aspekte angespro-
chen werden.

Flussige radioaktive Abfalle:

Die Anforderungen der BR5, 4.10.2 sind weitgehend (aufRer (1) ) in BR3, 3.3.5 enthalten. Es wird vorgeschlagen, (1) in BR3 zu
erganzen und Abschnitt 4.10.2 in BR5 durch einen Verweis auf BR3 zu ersetzen.

Gasformige radioaktive Abfalle:

Die Anforderungen der BR5, 4.10.3 sind grundsatzlich in BR3, 3.3.4 enthalten. Es wird vorgeschlagen, Abschnitt 4.10.3 in BR5
durch einen Verweis auf BR3 zu ersetzen. In BR3, 3.3.4 sollte (1) durch die Abschnitte (1) und (2) von BR5, 4.10.3 ersetzt
werden, da diese Anforderungen spezifischer sind.

Zuverlassigkeit (BR6):

BR6, Abschnitt 6 Entsprechende Anforderung

6.1 Redundant zu BR6, 3.1 (4), (5), (6)

6.2 Redundant zu BR5, 4.1.1

6.2 (1) Weitgehende Wiederholung von KTA-GL 3.3.2 sowie BR6, 5.1.2.1 b)

6.2.1 (1) Aufzéhlung der Zuverlassigkeitsmerkmale entspricht BR5, 4.1.5 und KTA-GL 3.3.2
6.2.2 (1) Entspricht KTA-GL 3.3.4, Beispiele entsprechen KTA-GL Bild 1
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BR6, Abschnitt 6 Entsprechende Anforderung
6.2.2 (2) Entspricht BR5, 4.1.2, 4.1.3 und 4.5.1 (7)

Die Moglichkeit des Einsatzes von Sicherheitssystemen auf Sicherheitsebene 2 war in BR5,
4.1.2 enthalten, wurde allerdings von den Obleuten gestrichen und sollte wieder eingefiihrt

werden.

6.2.3 Redundant zu BR5, 4.1.2

6.2.4 Redundant zu BR5, 4.1.4

6.3 Redundant zu BR6, 5.2.5

6.4.1 Redundant zu BR5, 4.1.2 (3)

6.4.2 Redundant zu BR5, 4.4.3 (4), 4.5.4.3 (3) a), BR6, 4.3.1 ce) (dort wird die spezifische Umset-
zung der allg. Anforderungen gebracht)

6.4.3 Redundant zu BR5, 4.1.2 (4)

6.4.4 Redundant zu BRS5, 4.1.2 (3), 4.5.4.3 (3) a). Die Anforderung an fail-safe-Eigenschaften ist
eine Tautologie.

6.4.5 Redundant zu BR5, 4.5.4.2 (2)
Die Richtzeit von 30 min ist bereits in BR6, 4.3.1 cf) enthalten.

6.4.6 Redundant zu BR5, 4.1.2 (2), 4.5.1 (7), 4.5.2 (4), 4.5.4.2 (3)

6.4.7 Redundant zu BR5, 4.5.1 (7)

Ein Passus uber Rickwirkungsfreiheit zwischen Betriebs- und Sicherheitssystem war in BR5,
4.1.2 enthalten, wurde allerdings von den Obleuten gestrichen und sollte wieder eingefiigt

werden.
6.4.8 Abgedeckt durch BR5, 4.1.5 d), f), g), i)
6.4.9 Redundant zu BR5, 4.1.5))

»ohne Minderung der Sicherheit” sollte dort erganzt werden

”

6.4.10 Redundant zu BR5, 4.1.5 i)

6.4.11 Fehlt in BR5; die Forderung scheint allerdings zu weitgehend, da Funktionsprifungen in der
Regel nicht kontinuierlich sind.

6.4.12 Detaillierter im BR5, 4.5.4.3 enthalten

6.4.13 Redundant zu BR5, 4.5.4.2 (2), BR7, 5.2.2 (1), (7), (8)

6.4.14 Redundant zu BR5, 4.1.2 (2)

6.5.1 Redundant zu BR5, 7

6.5.2 Redundant zu BR5, 4.1.5j), 4.1.2 (5), BR7, 5.2.3

6.5.3 Redundant zu BR5, 4.1.3 (5)

6.5.4 Alterung

Ein entsprechendes Kapitel war urspriinglich in BR5 enthalten, das allerdings von den Ob-
leuten gekirzt auf BR6, 6.5.4 und BR7, 5,8.4 Uibertragen wurde. Dieses Kapitel sollte in BR5
wieder eingefligt werden.

6.5.5 Redundant zu BR7, 5.2.2 (5)
6.5.6 Redundant zu BR7, 5.4

Diese Zusammenstellung zeigt, dass der Abschnitt 6 von BR6 keine Anforderungen enthélt, die nicht schon an anderer Stelle
geregelt waren. Er sollte zur Vermeidung von Dopplungen entfallen, da in einer Regel Uiber die Methodik der Nachweisfiihrung
Anforderungen an technische und organisatorische MaRnahmen zur Sicherstellung der Zuverlassigkeit fehl am Platze sind.

2.3 Von UA-RS:

Die Texte sind zum Teil ein Gemisch aus Zustandsbeschreibung und Anforderung. Die Basisregeln sollen aber Anforderungen
definieren.

Also darf es nicht wie z.B. in KTA-BR 6 Kap.3.2(1) heil3en: ,Das Gestaffelte Sicherheitskonzept ist grundsatzlich praventiv
ausgerichtet.“, sondern es muss hei3en: ,, ... ist grundsatzlich praventiv auszurichten.”
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Oder KTA-BR 6 Kap.6.4.7. Bei Verwendung gemeinsamer Komponenten oder Systemfunktionen hat muss die Sicherheits-
funktion immer Vorrang haben vor den Aufgaben des Betriebssystems.

Die Geschéftsstelle sollte die gesamten Texte auf diesen Aspekt nochmals durchsehen.

2.4 Von MULF:

1. Der grundsétzliche Ansatz des KTA-Arbeitsprogramms KTA-2000, erstmals ein geschlossenes, systematisch und hierar-
chisch aufgebautes Regelwerk vorzulegen, ist zu begriiRen. Die ganzheitliche Betrachtungsweise unter Berlicksichtigung des
Zusammenwirkens der Bereiche Technik, Organisation und Mensch ist eine notwendige Weiterentwicklung und entspricht auch
der derzeit laufenden internationalen und nationalen Diskussion.

2. Durch die Einbeziehung z. B. des anlageninternen Notfallschutzes, probabilistischer Elemente und des Nichtleistungsbe-
triebes werden wesentliche Liicken im bisherigen Regelwerk geschlossen. Auch dies halte ich gegenliber der bisherigen
Situation fir eine wesentliche Verbesserung.

3. Die KTA-Sicherheitsgrundlagen sowie die KTA-Basisregeln sollen zukiinftig als BewertungsmaRstab in atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren herangezogen werden. Voraussetzung hierfur ist, dass es auch entsprechend den
Vorgaben des KTA gelingt nachzuweisen, dass dies zu keiner Reduzierung des bisherigen Sicherheitsniveaus fuhrt. Dieser
Nachweis ist derzeit noch nicht hinreichend erbracht.

25 Von MUBW:

Nach hiesiger Auffassung stellt das Vorhaben KTA 2000 einen zielfiihrenden Ansatz zur Weiterentwicklung des deutschen
KTA-Regelwerks zur Anpassung an den fortgeschrittenen Stand von Wissenschaft und Technik sowie an die internationale
Praxis dar. Basis dieses Ansatzes ist ein ganzheitlicher, soziotechnischer Sicherheitsbegriff, bestehend aus den Elementen
Mensch, Technik und Organisation. Das Ministerium fir Umwelt und Verkehr erachtet es zudem fir notwendig und sachge-
recht, dass neben der vorrangig zu verwendenden deterministischen Nachweisfiihrung bei der Sicherheitsanalyse auch der
Einsatz probabilistischer Verfahren starker in das KTA-Regelwerk integriert wird.

Die vorliegenden Regelentwurfsvorlagen fir alle sieben Basisregeln stellen aus hiesiger Sicht einen weiteren wesentlichen
Schritt im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Vorhabens KTA-2000 dar. Die Regelentwurfsvorlagen haben, auch durch
die Berlcksichtigung der im ersten Fraktionsumlauf eingegangenen Anregungen, aus hiesiger Sicht einen Stand erreicht, der
es erlaubt, die Regelentwurfsvorlagen in den Griindruck zu geben. Weitere Verbesserungen und Optimierungen kénnen dann,
soweit erforderlich, in einem zweiten Schritt eingebracht werden.

Das Ministerium fiir Umwelt und Verkehr erachtet, auch im Hinblick auf die durch das Projekt gebundenen Ressourcen, die fir
2003 vorgesehene Behandlung im KTA fiir notwendig und zielfihrend. Die in diesem Zusammenhang vom Unterausschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) auf seiner Sitzung im Dezember 2002 erarbeiteten Vorstellungen zum
weiteren Fortgang des Projektes werden begruf3t.

Durch die nachstehenden Anregungen soll der Regeltext der KTA-Basisregeln weiter prézisiert werden, so dass Lesbarkeit und
Verstandlichkeit verbessert werden.

26 VonRSK:
2.6.1 Einleitung

In der Stellungnahme der RSK im Jahr 2002 (verabschiedet in der 351. Sitzung am 16.05.2002) zu den damals vorgelegten
Basisregeln 1, 2, 4 und 7 wurde deutlich gemacht, dass nach Meinung der RSK der Stand von Wissenschaft und Technik nicht
alleine durch die primér ausfuhrungsunabhéngigen und schutzzielorientierten Basisregeln beschrieben werden kann. Die RSK
hielt es deshalb damals schon fir erforderlich, dass die KTA-Fachregeln weiter bestehen und aktualisiert werden.

Die Beratungen der RSK zu den nun vorgelegten sieben Basisregeln wurden neben den inhaltlichen Aspekten von der Diskus-
sion Uber die Zielstellung des Vorhabens KTA 2000 gepragt. Unter Beriicksichtigung der in den KTA-Sicherheitsgrundlagen
beschriebenen Anforderung, dass die Basisregeln die grundlegenden sicherheitstechnischen Anforderungen aus dem unterge-
setzlichen Regelwerk bernehmen sollen, vertritt die RSK grundsatzlich die Position, dass die Basisregeln im Sinn einer
Vollstéandigkeit der Regelwerkspyramide einer Abstitzung durch konkretisierende Regelwerke bedirfen. Eine Mdglichkeit der
Konkretisierung ist die Abstiitzung auf die KTA-Fachregeln. Die RSK hat diesen Ansatz durchgéangig ihrer Priifung zugrunde
gelegt.

Die RSK betont in diesem Zusammenhang, dass die Aufstellung der grundlegenden sicherheitstechnischen Anforderungen zur
Einhaltung der atomgesetzlich geforderten Vorsorge den regulatorischen Behérden vorbehalten ist. In Detaillierung der gesetz-
lichen Anforderungen beschreibt das untergesetzliche Regelwerk (vgl. KTA-Sicherheitsgrundlagen Regelvorlageentwurf
Fassung 18.12.2002, Nr. 1.2 (1) a) bis e)) weitere technisch-wissenschaftliche Anforderungen. Zum untergesetzlichen Regel-
werk zéhlen u. a. die RSK-Leitlinien fir DWR und die Empfehlungen der RSK und SSK, deren Berlicksichtigung fiir die RSK
ein unverzichtbares Merkmal ist. Aufgabe des KTA ist die technisch-wissenschaftliche Umsetzung dieser grundlegenden
Vorgaben durch die Aufstellung entsprechender Regelungen zu prazisieren, nicht jedoch diese zu &ndern oder zu ersetzen.

Mit dem KTA 2000-Vorhaben hat der KTA seinen Wirkungsbereich insofern ausgeweitet, als hierin auch die grundlegenden
regulatorischen Anforderungen zusammengefasst werden sollen. Dabei kann es sich jedoch nicht um einen eigenstandigen
Regelsetzungsvorgang handeln, sondern lediglich um die technisch sachorientierte Darstellung der bestehenden Anforderun-
gen (siehe KTA-Sicherheitsgrundlagen Regelvorlageentwurf Fassung 10.12.2002, Nr. 1.1 (1) Satz 1).
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2.6.2  Grundlegende Anforderungen und Kriterien zur Uberpriifung der KTA-Sicherheitsgrundlagen und Basisregeln

Unter Beachtung des BMU-Schreibens vom 13.11.2002 an den Kerntechnischen Ausschuss und die Reaktor-
Sicherheitskommission zu den Grundséatzen der kerntechnischen Regelwerksetzung legt die RSK ihrer Uberprifung der KTA
Sicherheitsgrundlagen und Basisregeln folgende Anforderungen zu Grunde:

| Das KTA-Regelwerk muss die gesetzlichen Vorgaben des Atomgesetzes und der nachgeschalteten Verordnungen im
Bereich des Regelungsumfanges so umsetzen, dass die erforderliche Vorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik hinsichtlich

- des internationalen Stands der technisch wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie
- der Ubertragbaren Erfahrungen aus der Betriebspraxis
in Bezug auf den Regelungsgehalt geschlossen und lickenlos wiedergegeben wird.

Il. Das Regelwerk muss in sich konsistent sein. Die einzelnen Regelungsbereiche missen zueinander in systematischem
Bezug stehen und auf einer einheitlichen Sicherheitsphilosophie beruhen. Es muss einen einheitlichen sicherheitstechni-
schen MalR3stab besitzen, der nicht fallweise variiert werden darf.

I1l. Das Regelwerk muss eindeutige Regelungen und Anforderungen besitzen, so dass unabhangig von dem jeweiligen An-
wender bei fachlich richtiger Anwendung stets gleiche Ergebnisse bzw. ein gleiches Sicherheitsniveau erzielt werden. Die
dazu im Regelwerk herangezogenen Definitionen und Begriffe miissen technisch nachvollziehbar beschrieben sein und von
Fachleuten nicht verschiedenartig auszudeuten oder anzuwenden sein.

IV. Existieren zu gleichen Regelungsgegenstanden oder Regelungssachverhalten verschiedene Regelwerke, die beide dem
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, darf deren Anwendung bei gleichem Sachverhalt grundséatzlich nicht zu
unterschiedlichen Sicherheitsniveaus filhren. Eine Abweichung von diesem Grundsatz kann sich nur dann einstellen, wenn
ein neu erstelltes Regelwerk im Vergleich zu einem bereits existierenden, noch nicht aktualisierten Regelwerk, auf einem
fortgeschriebenen aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik basiert.

V. Ist ein Regelwerk wie das Arbeitsprogramm KTA 2000 in eine Sicherheitsgrundlage und Basisregeln gegliedert, so miissen
alle Regelungsinhalte gegeneinander widerspruchsfrei und kompatibel sein. Dies gilt fir die Basisregeln untereinander, a-
ber insbesondere fiir deren Bezug zu den KTA-Sicherheitsgrundlagen.

Aus diesen Anforderungen leitet die RSK fiir inre Uberpriifung der vorgelegten KTA-Sicherheitsgrundlagen und der Basisregeln
die folgenden Kriterien ab:

a) Geschlossene und nachvollziehbare Darstellung des Schutzzielkonzepts und seiner Anwendung im Detail,

b) Volistandige Abbildung aller ausfiihrungsunabhangigen Sicherheitsanforderungen des bestehenden kerntechnischen
deutschen Regelwerkes,

¢c) Sachgerechte Behandlung von erkannten Liicken im kerntechnischen Regelwerk,

d) Konsistenz mit den bisherigen Sicherheitsanforderungen der RSK,

e) Beachtung der Weiterentwicklung des internationalen Standes von Wissenschaft und Technik,
f) Konsistenz zwischen den einzelnen Basisregeln und mit den KTA-Sicherheitsgrundlagen,

g) Beachtung der in der bisherigen Genehmigungs- und Aufsichtspraxis angewandten Nachweisanforderungen und —me-
thoden.

2.6.3  Ubergeordnete Einwande und Kommentare

Im Rahmen der Beratungen der RSK zu den vorgelegten Basisregeln und den KTA-Sicherheitsgrundlagen wurden einige
Sachverhalte deutlich, die als Uibergeordnete Defizite der vorgelegten Basisregeln betrachtet werden. Dieses sind:

Zielsetzung, Aufbau und Anwendung des Vorhabens KTA 2000

Die Darstellungen der Zielsetzung, der Einordnung und Funktion, des Aufbaus des KTA-Regelwerks und dessen An-
wendungsbereich in den KTA-Sicherheitsgrundlagen (Regelvorlageentwurf Fassung 18.12.2002), Abschnitt 1.1 bis 1.4,
finden sich nicht immer konsistent in den Basisregeln wieder.

Die inhaltliche Ausgestaltung der Basisregeln ist nicht homogen und folgt in vielen Details nicht der in den KTA-
Sicherheitsgrundlagen dargelegten Systematik und den damit verbundenen Anforderungen an die inhaltliche Vollstan-
digkeit und Schliissigkeit der Basisregeln. Insbesondere die als Aufgabenstellung aufzufassende Ubernahme aller
sicherheitstechnischen Anforderungen aus dem untergesetzlichen Regelwerk wurde nach Auffassung der RSK nicht im
erforderlichen Mal3 umgesetzt.

Aus Sicht der RSK ist eine Verdeutlichung der Zielstellung des Vorhabens KTA 2000 fiir alle Arbeitsgremien des KTA
erforderlich, eine Klarstellung ist auch insbesondere fir den Anwendungsbereich (Betrieb, Anlagenanderung und Si-
cherheitsbewertung bestehender Kernkraftwerke) notwendig, dessen Grenzen durch das Atomgesetz definiert sind.

Aus Sicht der RSK ist mit der alleinigen Anwendung der Basisregeln eine technische Nachweisfiihrung nicht méglich.
(vgl. Anlage 1, Anmerkung Nr. 2 zu SG 1.4)

Beriicksichtigung des Standes von Wissenschaft und Technik

Die KTA-Sicherheitsgrundlagen und die Basisregeln sollen die konzeptionellen Sicherheitsanforderungen des derzeiti-
gen untergesetzlichen Regelwerkes enthalten. In einigen Basisregeln entsteht der Eindruck einer Neubestimmung des
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Standes von Wissenschaft und Technik. Wenn eine Neubestimmung des Standes von Wissenschaft und Technik und
der Ausdeutung des untergesetzlichen Regelwerkes vorgenommen wird, miissen solche Neubestimmungen in der ent-
sprechenden Dokumentationsunterlage einzeln benannt und gegentuiber der bisherigen Festlegung am Stande von
Wissenschaft und Technik begriindet und entsprechend dokumentiert werden. Aus Sicht der RSK ist dieses nicht
durchgangig erfolgt, dieses Vorgehen bedarf einer weiteren Uberpriifung.

In einigen Abschnitten von Basisregeln sieht die RSK ein Vorgehen, bei dem Festlegungen des untergesetzlichen Re-
gelwerkes und der Fachregeln neu ausgedeutet werden. Vor dem Hintergrund, dass diese Ausdeutungen in den
Basisregeln in einigen Fallen vom Grundsatz einer konservativen Vorgehensweise abweicht und zudem unprazise for-
muliert sind, ist zu erwarten, dass damit das bisher gewollte und auch erzielte Sicherheitsniveau unterschritten wird oder
werden kann. Die RSK sieht hier die Notwendigkeit diese Vorgehensweise deutlich zu benennen (falls beabsichtigt) und
deren Zulassigkeit gemaR dem Stand von Wissenschaft und Technik aufzuzeigen und zu dokumentieren.

Definitionen/Unbestimmte Begriffsbestimmungen

Bei der Priifung der vorgelegten Basisregeln stellte die RSK fest, dass nur wenige der verwendeten Begriffe in den je-
weiligen Abschnitten ,Definitionen” aufgefiihrt sind. Darliber hinaus wurde in vielen Abschnitten festgestellt, dass
eingefiihrte Begriffe nicht verwendet werden, bzw. nicht in einem Sinn gebraucht werden, der der RSK gelaufig ist. Auf
Grund der groRen Bedeutung der Definitionen und der Verwendung eingefiihrter Begriffe aus dem untergesetzlichen
Regelwerk ist eine erhebliche Nachbearbeitung in allen Basisregeln erforderlich. Aus Sicht der RSK sollten die Definiti-
onen geeigneten und akzeptierten Unterlagen mit Definitionen (z. B. Begriffssammlung KTA-GS 12) entnommen
werden.

Neben der Begriffsdefinition ist es aus Sicht der RSK erforderlich, die Terminologie zur Formulierung von Anforderun-
gen in Regelwerken genau und konsistent anzuwenden, insbesondere auch um den derzeitigen Anforderungscharakter
(Forderung, Empfehlung, usw.) aus dem bestehenden untergesetzlichen Regelwerk nicht zu verandern. Dies bedeutet
u. a. eine vollstandige Uberarbeitung hinsichtlich des Einsatzes der Begriffe ,miissen®, ,sollen®, ,sollten*, ,kénnen*“.

Behandlung von erkannten Liicken im derzeitigen kerntechnischen Regelwerk

Entsprechend der Zielstellung des Vorhabens KTA 2000 sollen Liicken entsprechend dem Stand von Wissenschaft und
Technik geschlossen werden. In den Fallen, in denen Fachregeln fehlen und deshalb die Basisregeln sicherheitstechni-
sche Anforderungen definieren mussen, muss die Basisregel konkrete Anforderungen und nachvollziehbare
Akzeptanzkriterien enthalten, um zu einer dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechenden Lésung zu gelan-
gen. In den vorliegenden Basisregeln, hier sind z. B. die Basisregeln 3 und 5 anzufiihren, ist das Vorgehen
diesbezliglich nicht konkret genug ausgestaltet, deshalb nicht nachvollziehbar.

In den Basisregeln erfolgen an vielen Stellen Regelungen zu Ausnahmen, die in der dargelegten Form nur Ergebnis be-
hordlicher Einzelfallabwagung und Einzelfallentscheidung sein kénnen. Obwohl das bei der behérdlichen Entscheidung
erzielte Ergebnis in bestimmten Fallen zu dem gleichen Ergebnis, wie im Text der Basisregeln festgelegt, fuhren kann,
sind Sachverhalte solcher Qualitat nicht pauschal, insbesondere wenn es sich nicht um rein technische Festlegungen
handelt, in einer Basisregel zu regeln.

Verweise zwischen einzelnen Regelwerken

Bei der Prufung der vorgelegten Basisregeln stellt die RSK fest, dass viele Verweise zwischen den Basisregeln unzu-
treffend oder ohne Bezugspunkt sind. Verweise und Rickbeziige auf andere Regeln und Richtlinien weisen erhebliche
Inkonsistenzen auf. Im Hinblick auf die Einbeziehung des untergesetzlichen Regelwerkes, der Integration internationaler
Regeln und der Verweise auf die KTA-Fachregeln ist die RSK der Auffassung, dass hierzu eine durchgangige Vorge-
hensweise fir alle Basisregeln zu erarbeiten ist. Offensichtlich ist die nach Ansicht der RSK unbedingt notwendige
systematische Konsistenzpriifung innerhalb des Regelwerks KTA 2000, mit dem gultigen deutschen Regelwerk und mit
den dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechenden internationalen Regelwerk nicht erfolgt.

2.6.4  Einwande und Kommentare zu den einzelnen Basisregeln sowie zu den KTA-Sicherheitsgrundlagen

Die RSK hat im Rahmen ihrer Beratungen eine Reihe von Kommentaren erarbeitet und diskutiert. In den Anlagen 1 — 7 sind
die aus Sicht der RSK wichtigsten und grundsétzlichsten Einwande zu den Sicherheitsgrundlagen und den Basisregeln 1 bis 5
und 7 sowie die Richtung der daraus folgenden notwendigen Anderungen tabellarisch zusammengefasst. Zur Basisregel 6 ist
die Diskussion in der RSK in wichtigen Punkten noch nicht abgeschlossen. Insbesondere ist das Verhaltnis zwischen dem
probabilistischen und deterministischen Ansatz noch nicht ausdiskutiert.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Priifung der RSK dartiber hinaus eine sehr gro3e Zahl weiterer Einwande
zu Details der Formulierungen ergeben hat. Die RSK verzichtet hier aber bewusst auf deren Darstellung, weil zunéchst eine
Lésung fur die grundsatzlichen Einwande gefunden werden misste.

2.6.5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Beratungen der RSK und ihrer Ausschiisse sind umfangreiche Einwande, Anmerkungen und Fragen zu den
Basisregeln verfasst worden. Die RSK hat eine Auswahl dieser Punkte beraten und legt diese ihrer Stellungnahme zum Frakti-
onsumlauf zu Grunde (siehe die Anhange 2-7 sowie Anhang 1 zu den KTA-Sicherheitsgrundlagen).

Daraus sowie aus den oben genannten ubergeordneten Einwanden ergibt sich aus Sicht der RSK ein umfangreicher Klarungs—
und Uberarbeitungsbedarf zu den vorgelegten Basisregelentwiirfen und daraus abgeleitet auch Riickwirkungen auf die KTA-
Sicherheitsgrundlagen.
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Dabei ist festzustellen, dass auf Grund der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit die RSK die aus ihrer Sicht notwendige
Prifung, inwieweit die bestehenden grundlegenden regulatorischen Anforderungen, vorgegeben durch Regelungen des
BMI/BMU sowie RSK-Beschliisse (vgl. KTA-Sicherheitsgrundlagen Regelvorlageentwurf Fassung 18.12.2002, Nr. 1.2 (1) a) bis
e)), in den vorgelegten Entwirfen zu den KTA-Sicherheitsgrundlagen und den Basisregeln inhaltlich vollstandig und zutreffend
beriicksichtigt sind, nicht selbst durchfiihren konnte. Dies muss im Ubrigen schon bei der Regelerstellung abgesichert werden.

Zu einigen Fragestellungen, hier inshesondere auch die Einbeziehung und den Stellenwert probabilistischer Kriterien, deren
Positionierung gegentber deterministischen Grundséatzen sowie die Zuldssigkeit einer punktuellen Reduzierung konservativer
Annahmen bei Nachweisen besteht in der RSK noch erheblicher Beratungsbedarf. Da die fir das Gesamtvorhaben entschei-
denden Basisregeln 5 und 6 erst Ende Dezember 2002 erstmalig vorgelegt wurden, stehen die Beratungen der RSK zu diesen
0. g. grundséatzlichen Themen noch aus. Die bisherigen Diskussionen in der RSK zu den Basisregeln haben deutlich gemacht,
dass hieraus ein erheblicher Einfluss auf das Sicherheitsniveau resultieren kann.

Auf der Grundlage des derzeitigen Beratungsstandes stimmt die RSK fir die vorliegenden Fassungen der Basisregeln 1-7
einer Grundrucklegung nicht zu. Gleichwohl hélt die RSK den Ansatz, das Regelwerk in der vorgeschlagenen Form zu struktu-
rieren, fir sinnvoll und verfolgenswert.

2.7  VonVvdTUV:

Diese VdTUV-Gesamtstellungnahme fasst, wie bereits seit Jahren praktiziert, die Teilstellungnahmen der TUV sowie der GRS
zusammen.

Angesichts der Anzahl und des Umfangs der zeitgleich zu priiffenden KTA-Regelentwirfe mit ihren mannigfachen Schnittstellen
und Querverflechtungen sowie angesichts des hierfiir recht knapp bemessenen Zeitraums war es uns nicht mehr méglich,
die beim VdTUV erst einige Tage vor dem KTA-Redaktionsschlusstermin eingegangene GRS-Teilstellungnahme mit den
Teilstellungnahmen der TUV zu harmonieren.

Der Hinweis auf die fehlende Moglichkeit zur Harmonisierung hat zum einen einen redaktionellen Hintergrund; dies bedeutet,
dass wir die Anderungs-/Erganzungsvorschlage der TUV und die der GRS aus Zeitgriinden nicht wie sonst (iblich kapitelweise
sortiert nacheinander auffiihren konnten. Statt dessen haben wir pro Basisregel zunachst die kapitelweise sortierten Ande-
rungs-/Erganzungsvorschlage der TUV und daran anschlieRend die kapitelweise sortierten Anderungs-/Erganzungsvorschlage
der GRS aufgefuihrt. Der Hinweis auf die fehlende Mdglichkeit zur Harmonisierung hat des weiteren einen fachlichen Hinter-
grund; dies bedeutet, dass wir etlichen Anderungs-/Erganzungsvorschlagen der GRS angesichts fehlender zeitlicher
Maoglichkeiten zum Ausdiskutieren bis auf weiteres nicht zustimmen kdénnen, entweder wegen mangelnder Kompatibilitat mit
der in einschlagigen Anderungs-/Erganzungsvorschlagen der TUV dokumentierten Auffassung oder weil wir bestimmte GRS-
Anregungen wegen deren Tragweite nicht binnen zwei bis drei Tagen in all’ ihren Konsequenzen nachzuvollziehen vermdgen.

Anderungs-/Erganzungsvorschlage der GRS, auf die die vorgenannten Aspekte zutreffen, haben wir mit dem Hinweis , weite-
rer Abstimmbedarf* gekennzeichnet. Hier muss die fachliche Diskussion auRerhalb des VATUV in den KTA-Gremien einer
Lésung zugefihrt werden.

Des weiteren haben sowohl die TUV wie auch die GRS ihre Anderungs-/Erganzungsvorschlage mit einer Kategorisierung
versehen (die GRS hat lediglich bei der BR 6 aus dort erlauterten Griinden auf eine Kategorisierung verzichtet). Der Kategori-
sierung liegt folgendes Schema zugrunde:

- Kategorie 1: Anderungs-/Erganzungsvorschlage betreffend fehlende grundsétzliche Anforderungen oder grundséatzliche
Anforderungen, die in der z.Z. formulierten Fassung nicht akzeptabel sind. Kritikpunkte der Kategorie 1 sind aus TUV/GRS-
Sicht so schwerwiegend, dass die Gutachterfraktion einer Verabschiedung der betreffenden Regelentwurfsvorlage als
Griindruck erst nach Ausrdumung_solcher Kritikpunkte zustimmen kann.

- Kategorie 2: Kritik an einer unzureichenden Darstellung der Anforderungen. Bei Kritikpunkten der Kategorie 2 erwartet die
Gutachterfraktion eine Ausraumung wahrend der Grundruckphase; die Gutachterfraktion halt Kritikpunkte der Kategorie 2
jedoch fir nicht so schwerwiegend, dass sie deswegen eine Verabschiedung der betreffenden Regelentwurfsvorlage als
Griindruck ablehnen wirde.

- Kategorie 3: Anderungs-/Erganzungsvorschlage zu fachlichen Details oder redaktionellen Angelegenheiten.

Mit Blick darauf, dass die KTA-Gremien wegen des sehr engen Zeitrahmens zwischen Redaktionsschlusstermin und Vorlage
der (iberarbeiteten Basisregeln zur KTA-Sitzung im Juni 2003 eine Orientierungshilfe bendétigen, welchen Anderungs-/Erganz-
ungsvorschlagen sie sich prioritar widmen sollten, geben wir die Kategorisierung nicht nur VdTUV-intern, sondern ebenso in
der an die KTA-Geschéftsstelle versandten Fassung der VdTUV-Stellungnahme bekannt.

(Hinweis:
Nachfolgend sind geanderte/erganzte Passagen durch Fettdruck, entfallende Textteile als durchgestrichene-Passagen und
besonders in bezug genommene Passagen durch Kusivdruck hervorgehoben).

2.8 Von GRS:
2.8.1 Generelle Anmerkungen der GRS

Mit Vorlage aller Basisregelentwiirfe besteht fur alle im Fraktionsumlauf Beteiligten die Aufgabe, die Ubereinstimmung der in
den Basisregeln formulierten Anforderungen mit dem Stand von Wissenschaft und Technik, die Kompatibilitat aller Einzelbasis-
regeln zueinander als auch in ihrem Verhaltnis zur heutigen Praxis insgesamt zu priifen. Gemessen am Anspruch, den die
Basisregeln von ihrem Stellenwert im KTA 2000 Konzept zukommt, halten wir die normalen Prozeduren des KTA zur Regeler-
stellung und -abstimmung u.a. mit einem dreimonatigem Fraktionsdurchgang fiir nicht geeignet, um die erforderliche inhaltliche
Diskussion zwischen allen Beteiligten als auch innerhalb der Fraktionen auf so breiter Basis durchzuflihren, dass ein einheitli-
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ches Verstandnis als auch eine ausreichende Klarung der Schnittstellen und des Ergdnzungsbedarfs abgeschlossen werden
kann. In Anbetracht der bereits in den einzelnen Arbeitsgruppen erreichten Ergebnisse und zur Unterstiitzung einer konstrukti-
ven Kritik, die auch die Formulierung von Verbesserungsvorschldgen enthalten soll, halten wir abweichend von den ublichen
Prozeduren im KTA eine erhebliche zeitliche Streckung des Fraktionsumlaufs bzw. eine besondere Kommentierungs- und
Diskussionsrunde fur erforderlich. Dies wirde nach unserer Auffassung zu einem verbesserten gemeinsamen Verstandnis der
jetzt vorgelegten Entwiirfe beitragen und auch die weitere Arbeit der Arbeitsgremien positiv beeinflussen. Wir regen an, dass
sich das KTA-Prasidium kurzfristig hierzu eine Meinung bildet. Aufgrund des unterschiedlichen Reifegrades der Basisregeln
und des noch umfassend vorzunehmenden Schnittstellenabgleichs reicht unseres Erachtens die nach den KTA Prozeduren
verbleibende Zeit fur die Arbeitsgremien im Hinblick auf die Vielzahl und Vielschichtigkeit der zu erwartenden Anmerkungen
ohnehin nicht aus, um, wie beabsichtigt, alle KTA-Basisregeln fiir den Griindruck zur nachsten Sitzung des UA PG am 28. und
29.04.2003 zu empfehlen.

2.8.2  Ubergreifende Anmerkungen der GRS

Mit den Ubergreifenden Anmerkungen werden generelle Hinweise angesprochen, die auf alle Basisregeln gleichermafien
zutreffen und nach Meinung der GRS bei der Uberarbeitung der Basisregeln und der KTA-Sicherheitsgrundlagen einflieRen
sollen.

Insbesondere ist festzustellen, dass bei allen Basisregeln die Definitionen fehlen bzw. nicht ausreichend beschrieben sind.
Dabei wird der Verweis auf die vorhandenen Definitionen des KTA nicht als ausreichend angesehen. Anzustreben wére, die im
Konzept KTA 2000 verwendeten Definitionen den Sicherheitsgrundlagen zuzuordnen. In einem weiteren Arbeitsschritt kdnnten
die Definitionen des KTA dann insgesamt angepasst werden.

Weiterhin ist zu prifen, inwieweit ein Bezug auf einschlagige Fachregeln oder andere technisch-wissenschaftliche Dokumenta-
tion zur Anwendung der Basisregeln selbst erforderlich ist bzw. zum besseren Verstandnis der Basisregeln beitragt.

Zwischen den Basisregeln untereinander sowie zwischen den Basisregeln und den KTA Grundlagen bestehen Inkompatibilita-
ten, die auch durch die Diskussion der Obleute in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu beseitigen waren. Insbesondere
war zur Prazisierung und Abstimmung der KTA Sicherheitsgrundlagen im Wechselverhéltnis mit den Basisregeln ein iteratives
Vorgehen vorgesehen, dass bisher nicht zum erforderlichen Ergebnis gefiihrt hat. Die Abstimmung zwischen dem Sicherheits-
grundlagen und den Basisregeln wird deshalb fiir erforderlich gehalten insbesondere zur Gewahrleistung einer durchgéngig
richtigen Erlauterung des gestaffelten Sicherheitskonzept, den damit im Zusammenhang stehenden Anforderungen an die
einzelnen Sicherheitsebenen und an das Barrierenkonzept. Darlber hinaus sind die Grundlage und die Rolle der probabilisti-
schen Sicherheitsanalyse in Wechselwirkung mit der Deterministik in den Sicherheitsgrundlagen weitergehend als bisher zu
erlautern. Als wichtig hat sich weiterhin herausgestellt, den Begriff der inharenten Sicherheit in den Sicherheitsgrundlagen zu
beschreiben, da in verschiedenen Basisregeln Teilaspekte dieses Sicherheitsaspekts behandelt werden.

Die Basisregeln selbst weisen einen unterschiedlichen Fertigstellungsgrad auf, z.B. sind die fiir das Verstandnis erforderlichen
Definitionen nicht abschlieBend bearbeitet bzw. fehlen in einigen Basisregeln und die Anhénge sind liickenhaft (es fehlen z.B.
noch weitere Akzeptanzkriterien, die aus den Basisregeln 3, 4, und 5 abzuleiten sind). Die inhaltliche Diskussion in der Arbeits-
gruppe der Basisregel 6 ist nicht abgeschlossen, es sind bisher nicht alle Kommentare der Arbeitsgruppenmitglieder
abschliel3end diskutiert und beriicksichtigt worden.

Infolge der noch bestehenden Schnittstellenprobleme zwischen den Basisregeln bestehen Dopplungen bzw. Uberschneidun-
gen, die Anforderungen an die 4. Sicherheitsebene sind unterschiedlich im Detaillierungsgrad und zwischen den Basisregeln
noch nicht abgestimmt.

Durch die von der GRS gestellten Obleute fiir die Basisregeln 5 und 6 war vorgesehen auf der Sitzung des UA PG am 17./18.
12. 02 in Miinchen die o.g. Sachverhalte zu erlautern. Witterungsbedingt war eine Teilnahme jedoch kurzfristig nicht mdglich,
so dass auf der Sitzung des UA PG nicht das gesamte fachliche Meinungsspektrum aus den Arbeitsgruppen als Grundlage fur
die Entscheidungen herangezogen werden konnte. Die vom UA-PG getroffene Entscheidung zum Fraktionsumlauf beinhaltet
die Uberarbeitung aller Basisregeln sowohl hinsichtlich der eingehenden Kommentare und Anderungsvorschlage als auch der
noch ausstehenden o.g. Arbeitspunkte vor einer Abstimmung im KTA. Dies erfordert einen gréeren Zeitbedarf, als es derzeit
vorgesehen ist.

2.9 Von VGB:

Einleitend mochten die Betreiber feststellen, dass die vorliegenden Basisregeln unter Beriicksichtigung unserer Anderungsvor-
schlage eine gute Basis fur weitere Diskussionen darstellen, um das Vorhaben ,KTA 2000“ zu einem erfolgreichen Abschluss
zu fihren.

Die detaillierte Stellungnahme und Anderungsvorschlage der Betreiber sind in den beiliegenden Anlagen (Anlage 1-6) enthal-
ten. Einige allgemeine Anmerkungen vorab:

Unsere Vorschlage beruhen auf der Basis der KTA-Sicherheitsgrundlagen vom 18.12.2002.

Die Fille unserer fachlichen Anmerkungen (s. Anlagen) belegen, dass die Basisregeln 1-7 noch nicht verabschiedungsreif
sind, so dass der Fraktionsumlauf verfriiht angesetzt wurde. Der vorliegende Stand kann allerdings als Basis fir eine weitere
Bearbeitung und Qualitatssicherung dienen. Konstruktive Vorschlage hierfir sind in den Anlagen enthalten.

Bei der Durchsicht der Basisregeln war festzustellen, dass die Basisregeln untereinander nicht vollstdndig abgeglichen sind
und redundante oder nicht deckungsgleiche Forderungen enthalten. Zusétzlich sollten einzelne Abschnitte in andere Basisre-
geln integriert werden.

Der Detaillierungsgrad der Basisregeln ist in sich und untereinander unterschiedlich. Teilweise sind Regelungen getroffen, die
immer noch zu baureihenspezifisch sind und damit den Intentionen der Basisregeln zuwiderlaufen.
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Anzumerken ist auch, dass die Begriffe in den einzelnen Basisregeln nicht einheitlich verwendet werden. Es mangelt durchge-
hend an Begriffsdefinitionen. In der Leittechnik z. B. orientieren sich die Begriffe zum Teil an neueren Anlagen und sind nicht
generell anwendbar. Darliber hinaus fehlt in der Basisregel 6 der Inhalt des Kapitels ,Begriffe” vollstandig. Ohne klare, eindeu-
tige und fir alle Regeln einheitliche Begriffsbestimmungen ist die Anwendung der Basisregeln mit zu groRen Unsicherheiten
behaftet. Unsere Stellungnahme beruht auf unserem Verstandnis der Begriffsbestimmungen und muss daher bei spéater
vorliegenden, anderslautenden Begriffsbestimmungen ggf. tberpriift werden. Vorgeschlagen wird, dass eine Ubergeordnete
Begriffssammlung fir sémtliche Basisregeln erstellt und diese den Basisregeln als Anhang beigefugt wird.

Festzuhalten ist, dass bei Beginn des Projektes ,KTA 2000“ der Neubau von Kernkraftwerken nicht ausgeschlossen war.
Insofern war es sinnvoll, Anforderungen an die Auslegung von Systemen oder Anlagen und ihre Gestaltung aufzustellen (siehe
insbesondere Basisregel 5). Heute gilt, dass keine neuen Anlagen gebaut werden dirfen und die Auslegung und Gestaltung
der Anlagen abgeschlossen ist. Eine Priifung hinsichtlich der Auslegungsanforderungen ist daher nur bei Anderungen der
Anlage - insoweit die Anlagenteile von der Anderung betroffen sind — sinnvoll. Dies kommt nicht deutlich zum Ausdruck.

Trotz der zahlreichen in den Anhangen dargestellten Vorschlage kénnen diese angesichts der zur Verfigung stehenden Zeit
sicherlich nicht vollstandig sein. Es bedarf weiterer Beratungen in den Arbeitsgremien der verschiedenen Basisregeln, um das
Vorhaben KTA 2000 mit der gebotenen Sorgfalt abzuschlieRen. Es ist davon auszugehen, dass andere Fraktionen weitere,
tiber unsere Vorschlage hinausgehende oder nicht zu unseren Vorschlagen kompatible Anderungen machen.

Insgesamt méchten wir deshalb unsere Anderungsvorschlage unter folgende Vorbehalte stellen:
1. Unveranderte Sicherheitsgrundlagen.
2.  Begriffsbestimmungen, die mit unseren Vorschlagen kompatibel sind.

3. Keine gravierenden Anderungen an anderer Stelle.

3  Tabellarische Zusammenstellung (abschnittsweise) der im Rahmen des Fraktionsumlaufs eingegangenen Ein-
wande zu der Regelentwurfsvorlage KTA Basisregel 5, Fassung 12/02-2

Ab- Originaltext Einwande bzw. Anmerkungen
schnitt von
in BR5
Allge- GRS |(Fur Details siehe auch Punkt 2.7)
meine Die in den lbergreifenden Anmerkungen zu allen Basisre-
Kom- geln aufgezeigten redaktionellen Schwachen, z. B. bzgl.
mentare Begriffsbestimmungen, Dopplungen sowie zu der unzurei-

chenden inhaltlichen Abstimmung von Schnittstellen
zwischen den Basisregeln gelten insbesondere fur die
Basisregel 5 in Bezug zu den Basisregeln 6, 4 und 3. Die
erforderlichen Verbesserungen sollten vor der Grundruck-
phase erfolgen.

FANP |(FUr Details siehe auch Punkt2.2)

Es besteht eine Reihe von Dopplungen zu den KTA-
Basisregeln 3 und 6, die im Hinblick auf eindeutige Anforde-
rungen auch bei méglichen spateren Anderungen vermieden
werden sollten. Dies betrifft im einzelnen:

- Liftung des Kontrollbereiches,

- flissige radioaktive Abfélle,

- gasformige radioaktive Abfalle und
- Zuverlassigleitk

MULF |Die Beriicksichtigung des Einzelfehlers ist in Basisregel 5
und in Basisregel 6 behandelt. Da es sich hierbei um eine
Zuverlassigkeitsanforderung handelt, wird vorgeschlagen,
diesen Punkt umfassend in Kapitel 6.4 der Basisregel 6 zu
regeln.

1 (2) b) |Sie umfasst allgemeine technische Anforderun-| FANP Formulierungsvorschlag fir b):

gen an bau- und anlagentechnische .D) zum Schutz der Personen, die in den in Absatz 1
Komponenten und Systeme, genannten Anlagen tétig sind.”

....... Begrindung:

b) zum Schutz der in Absatz 1 genannten Sprachliche Korrektur

Anlagen tatigen Personen.
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Formulierungsvorschlag:

1(4) Die Anforderungen aus dem Strahlenschutz an| FANP i ]
den bau- und anlagentechnischen Komponenten .Die Anforderungen aus dem Strahlenschutz an die bau- und
werden in der Basisregel 5 nicht behandelt, da anlagentechnischen Komponenten sind in Basisregel
sie in der Basisregel 4 geregelt sind. 4 geregelt
Begrindung:
Sprachliche Korrektur
1(5) VGB |Absatz 5 (neu) erganzen
(neu) .Der Nachweis der Einhaltung der Anforderungen ist bei
Anderung der Anlage zu fithren, soweit Anlagenteile von
der Anderung betroffen sind. Weitere Anwendungsfalle
sind in BR6 erw&hnt."
Begrindung:
Fur bereits genehmigte und realisierte Anlagen und Anla-
genteile misste sonst das Genehmigungsverfahren
wiederholt werden. Bei einer Sicherheitstiberprifung wird die
Einhaltung der Schutzziele (z.B. durch Betriebsbewahrung)
nachgewiesen.
2 (1) Betriebssysteme: vdTOV |Vorschlag:*
Anlagenteile, die fir den bestimmungsgemafen N (Sicherheitsebenen 1 und 2) vorgesehen sind.
sBi?]td“eb (Sicherheitsebenen 1 und 2) notwendig Begriindung: Redaktionelle Anderung; besser
2(2) Sicherheitsrelevante Betriebssysteme: VvdTUV |[Sicherheitsrelevante Betriebssysteme Zu andern in:
Betriebssysteme, die auf der Sicherheitsebene 1 Sicherheitsrelevante Systeme
die Eiphaltung der. Schut.zziele sicherstellen, Begriindung:
oder die auf der Sicherheitsebene 2, gegebe- Der Begriff ,Sicherheitsrelevante Betriebssysteme" ist ein
nenfalls Sicherheitssystemen vorgelagert, die Widers gruch“in sich selbst. Die Be riffswahlyents richt auch
Ausweitung einer Stérung zum Storfall verhin- - P . e gn p
dern nicht anderen nationalen und internationalen Regeln.
VGB |Anderungsvorschlag:
JBetriebssysteme, die auf der Sicherheitsebene 1 und 2, die
Et I altung der—Se ""’ tzziele Ise e sﬁtel len _ede | el_e auf—de
vorgelagert, die Ausweitung einer Stérung zum Storfall verhin-
dern.”
Begrindung:
Da es sich um Betriebssysteme handelt, die zuséatzliche
Aufgaben erfiillen, hier: sicherheitsrelevante, wird mit der so
gewahlten Formulierung eine korrekte Wichtung der Funkti-
onen gegeben.
2(4) Systeme zum Notfallschutz und zur Reduzierung| FANP Vor§chlag:
von Gefahrdungszustanden: Streichen
Anlagenteile, die ausschlieRlich fir Sicherheits- Begrundung:
ebene 4 bendtigt werden. Definition wird nicht benétigt.
VGB |Uberschrift-Erganzung:
L~Systeme zum Notfallschutz und zur Reduzierung der
Haufigkeit von Gefahrdungszusténden:*
Begriindung:
Korrekte Formulierung
VGB |Textanderung:

JAnlagenteile, die ausschlieBlich fur Sicherheitsebene 4
vorgesehen werden.”

Begriindung:

Es werden nicht immer alle Anlagenteile benétigt, sie sind
lediglich fir verschiedene Zusténde vorgesehen.
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3.1.1  |Abschnitt 3.1.1 insgesamt VGB (Vorschlag:
streichen
Begriindung:
Hier werden Anforderungen geregelt, die im allgemeinen
Baurecht geregelt werden. Daher besteht kein Bedarf fir die
Aufnahme der Anforderungen in die KTA
3.1.1 (1)|Die Bauwerke und Komponenten bilden eine| FANP Fo.rmulle.rungs.vorschlag:(2. Satz): )
funktionale Einheit. Hierzu sind die Bauwerke so Hierzu sind die Bauwerke so zu gestalten, dass fur die
zu gestalten, dass die Anforderungen hinsichtlich vorgesehene Nutzungsdauer die Anforderungen hinsichtlich
a) Betrieb a) Betrieb
g) Schutz bei EVI/EVA und g) Schutz bei EVI/EVA
h) Dauerhaftigkeit erfullt werden.”
erfllt werden. Begriindung:
Vermeidung des undefinierten Begriffes ,Dauerhaftigkeit".
3.1.2 Flucht- und Rettungswege vdTOV |Zu &ndern in: Rettungswege
Da nur noch der Begriff Rettungswege benutzt wird. Siehe
auch KTA 2101.1 Zitat:
Im Einklang mit den baurechtlichen Vorschriften der Lander
(Landesbauordnung LBO) und Musterbauordnung (MBO)
wird in dieser Regel nur der Begriff ,Rettungswege” einge-
fuhrt. Der ,Rettungsweg“ impliziert den ,Fluchtweg".
(Entsprechend wurde auch bei der Ausarbeitung des Regel-
entwurfs KTA 2102 Rettungswege in Kernkraftwerke
vorgegangen)
3.1.2 (1)|Technische Anforderungen an Bautechnik;| BGFE |Der letzte Satz ,Abweichungen von .......... erreicht werden."
Allgemeine Anforderungen: ist komplett zu streichen.
Fir die innerhalb des Kernkraftwerkes vorgese- Begriindung: Ausnahmeregelungen von gesetzlichen
henen Flucht- und Rettungswege ist sicher- Vorschriften oder anderen Vorschriften sind durch eine
zustellen, dass auch unter Berticksichtigung der Regel der Technik rechtlich nicht méglich und auch nicht
kernkraftwerksspezifischen Besonderheiten (z. zulassig.Abweichungen kénnen im Einzelfall nur mit Zustim-
B. Strahlenschutz, Sicherheitseinschluss, Objekt- mung der zustandigen Behorde erfolgen.
schutz) die Ziele der einschlagigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zum Schutz der in der
Anlage anwesenden Personen erreicht werden.
Dies ist durch entsprechende Anordnung und
Gestaltung dieser Wege sowie durch erganzende
technische und organisatorische MalRRnahmen
sicherzustellen. Abweichungen von &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften sind zulassig, wenn durch
erganzende technische und organisatorische
MaRnahmen die Ziele erreicht werden.
VGB |Erganzung in Satz 1:
.Fir die innerhalb des Kernkraftwerkes vorgesehenen
Flucht- und Rettungswege ist grundsatzlich sicherzustellen,
Begriindung:
Einschrankung erforderlich, da im Folgenden Ausnahmen
vorgesehen sind.
3.1.2 (2)[Technische Anforderungen an Bautechnik;| BGFE |Anderung:

Allgemeine Anforderungen:

Gesicherte Flure und notwendige Treppenrdume
sind bei anlageninternen Branden soweit rauch-
frei zu halten, dass ausreichende Atemluft und
Sicht zur Orientierung vorhanden ist.

.Gesicherte Flure und notwendige Treppenhé&user

missen fir die Dauer des voribergehenden Aufenthal-

tes einen Schutz gegen betriebliche Gefahrenein-

wirkungen gewéhrleisten. Bei_anlageninternen Branden

sind sie soweit rauchfrei zu halten, dass ausreichende

Atemluft und Sicht zur Orientierung vorhanden ist.

Begriindung:

Gesicherte Bereiche miussen gegen alle betriebliche Einwir-
kungen schitzen. Brand ist nur eine Gefahrdung.
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VGB

Vorschlag:

streichen

Begrindung:

Siehe VGB-Einwand zu Abschnitt 3.1.1 (allg. Baurecht)

3.1.2 3)

Technische Anforderungen
Allgemeine Anforderungen:

Bei Anlagenzustanden, bei denen keine Anfor-
derung an den Sicherheitseinschluss bestehen,
hat die Sicherstellung des ungehinderten Flucht-
und Rettungsweges (z. B. durch Aufhebung der
Verriegelung, beidseitig offene Turen von
Schleusen) Vorrang.

an Bautechnik;

BGFE

Erganzung:

.Bei Anlagenzustanden, beidenen ........................ Tlren
von Schleusen) Vorrang. Bei Tiren in Schleusfunktion sind
besondere SchutzmaRnahmen, wie Personenzahlbegren-
zung, Fluchtgerate usw. zu treffen.”

FANP

Formulierungsvorschlag:

.Bei Anlagenzustanden, bei denen keine Anforderungen an
den Sicherheitseinschluss bestehen, ...“

Begrindung:
Sprachliche Korrektur

3.2 Uberschrift: VGB |Anderungsvorschlag:
Einwirkungen, Lasten und Kombination Einwirkungen und deren Kombinationen
Begrindung:
Lasten sind Spezialfalle von Einwirkungen (DIN 1055)
3.2.1 (1)|Alle Einwirkungen auf die Baustrukturen sind so| VGB Andertlmg.svorschlag: ]
zu benennen, zu beschreiben und zu quantifizie- JAlle Einwirkungen, die eine bedeutsame Beanspruchung
ren, dass sie als eindeutige Vorgabe fiir die derBaustrukturen hervorrufen, sind so zu benennen, zu
Ermittlung der Beanspruchungen und fir den beschreiben und zu quantifizieren, dass sie fir den jeweili-
Nachweis des Lastabtrags in den Baustrukturen gen Anwendungsfall als eindeutige Vorgabe fur die
sowie der Verankerungskonstruktion fir Kom- Ermittlung der Beanspruchungen und ......... “
ponenten verwendet werden kdnnen. Begriindung:
Die Beriicksichtigung unbedeutender Einwirkungen wiirde zu
einem unnotig hohen Aufwand fihren.
Aus demselben Grund soll die Analyse anwendungsbezogen
durchgefiihrt werden.
3.2.1 (2)|Die zu beriicksichtigenden Lastkombinationen| FANP Fo.rmuI|erungsvo_rsc_hlag: o )
mit den zugehdrigen Bemessungswerten sind .Die zu bertcksichtigenden Lastkombinationen mit den
differenziert nach Anlagenbereichen, Gebauden zugehorigen Bemessungswerten sind zugeordnet zu
und zugeordnet nach Sicherheitsebenen fest- Sicherheitsebenen fiir die Anlagenbereiche_und Gebaude
zulegen. festzulegen.”
Begrindung:
Sprachliche Glattung
3.2.2 a) |Im bestimmungsgemafRen Betrieb sind folgende| FANP, Formulierungsvorschlag: ]
Einwirkungen zu beriicksichtigen: VGB |@) ... und dauernd vorhandenen Anlagenteilen,”
a) standige Einwirkungen z. B. Eigenlast von Begrindung:
Tragwerken, festen Einbauten und dauernd Sprachliche Korrektur
vorhandenen Anlagenteile,.
VGB Formulierungsvorschlag:
Lstandige“ ist durch ,zeitlich unverédnderliche” zu ersetzen.
Begriindung:
Korrekte Begriffsbezeichnung (DIN 1055)
3.2.2 |b) veréanderliche Einwirkungen VGB Formullerungsv-orschlag:-
ba) ba) aus Lasten oder Temperatureinwirkungen sTemperatureinwirkungen” ist durch ,Temperaturbeanspru-

die wahrend

chungen“ zu ersetzen.
Begrindung:
Korrekte Begriffsbezeichnung (DIN 1055)
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3.2.2 |bc) aus Umwelt- und Standorteinflissen wie| VGB Vorsuchlag: )

bc) wind, Schnee, Grundwasser, Hochwasser, Aufzahlung bc) streichen
Baugrundsetzungen. Begriindung:

Siehe VGB-Einwand zu Abschnitt 3.1.1 (allg. Baurecht)

. . In diesen Kapiteln werden mdgliche Einwirkungen aufgelis-

3'2d'3 3.2.3Sicherheitsebene 3 RSK ltet, aber es fehlen definierte Nachweisziele wie z. B.

gn24 JAls  mogliche Storfallfolgen sind folgende Funktionserhalt, Integritat bauliche Einrichtung, Risse zulas-

e Einwirkungen entsprechend Abschnitt 5 und 6 sig, Keine Penetration, Abplatzungen zul&ssig etc.
zu berticksichtigen:......"
3.2.4Sicherheitsebene 4
Als spezielle postulierte Ereignisse und ausle-
gungsiiberschreitende Anlagenzustande (vgl.

Basisregel 6) sind folgende Einwirkungen zu
bertcksichtigen:

Erganzung Abschnitt 3.2.1 (2):

(anstelle des fett Markierten Textes)

T festzulegen. Hierbei sind entsprechend den sicher-

heitstechnischen Erfordernissen Festlequngen zu den

jeweils zu erbringenden Nachweiszielen anzugeben

(Funktionserhalt, Integritat baulicher Einrichtung, zulas-

sige Rissbreiten, Penetration, Abplatzungen, etc)*

3.2.3f) |Bemessungshochwasser VGB A”m,er@”?: o

Begriff ist nicht definiert.

3.2.4 a) |Als spezielle postulierte Ereignisse und ausle-| FANP Fo.rmullerungs.vorschlag: )
gungsiiberschreitende Anlagenzustande  (vgl. ... infolge chemischer Explosionen ...

Basisregel 6) sind folgende Einwirkungen zu Begrlindung:
berlcksichtigen: Sprachliche Korrektur
a) direkte Einwirkungen aus Druckwellen infolge
chemischen Explosionen und Folgeeinwir-
kungen hervorgerufen durch Schaden an
nicht dagegen ausgelegten Anlagenteilen,
VGB Erganzung in a) wie folgt:

»a) direkte Einwirkungen aus Druckwellen infolge chemi-
schen Explosionen und Folgeeinwirkungen hervorgerufen
durch Schaden an nicht dagegen ausgelegten Anlagen-
teilen, sofern eine solche Einwirkung
standortbezogen unterstellt werden muss,”

Begriindung:

Anderenfalls ist Berlicksichtigung nicht sinnvoll

3.2.4 b) |b) Flugzeugabsturz  (direkte  Einwirkungen,| VGB Anmerkuhg: o

Flugzeugwrackteileinwirkungen,  Flugzeug- Muss definiert werden, da der FLAB gemeint ist, der der
treibstoffbrand) und Folgeeinwirkungen her- Auslegung der Anlage zu Grunde gelegt wurde.

vorgerufen durch Schaden an nicht dagegen

ausgelegten Anlagenteilen.

331 Nicht wasserdichte Bauwerke mit sicherheits-| FANP Formullerungsvorschlag: ) ) o
technisch Wichtigen An|agentei|en sind gegen BaUWerke mit SICherheItSteChnISCh W|Cht|gen Anla-
das Eindringen von driickendem Wasser aus genteilen sind gegen das Eindringen von driickendem
dem Baugrund mit Bauwerksabdichtungen zu Wasser abzudichten
versehen. Begriindung:

1. Sprachlich, durch Bauwerksabdichtungen sind Gebau-

de wasserdicht;

2. Ausfihrungsneutrale Formulierung

VGB Formulierungsvorschlag:

,Bauwerke aus nicht Wasserdichten Baustoffen mit
sicherheitstechnisch ..."

Begriindung:

Ausdruck verstandlicher




KTA-GS-

75-BR5 - Anlage 2 Seite 60

3.3.2 (1)|Bauwerksabdichtungen miissen den mechani-| VGB Vorschlag: )
schen und thermischen Beanspruchungen, wie Komplett streichen
sie sich z. B. aus der Bauwerkskonstruktion und Begrundung:
aus dem Baugrund ergeben, standhalten. Siehe VGB-Einwand zu Abschnitt 3.1.1 (allg. Baurecht)

4 Uberschrift: VGB Vorschlag: ) )
Technische Anforderungen an Anlagentechnik Technische Anforderungen an die Anlagentechnik

Begrindung:
Sprache

4.1.1 Die Qualitat aller Anlagenteile eines Kernkraft-| RSK |Einfligen: ...muss ,mindestens* ihrer ...

werkes muss ihrer sicherheitstechnischen ]

Bedeutung entsprechen. Vorschlag:
LDie Qualitat aller Anlagenteile eines Kernkraftwerkes muss
mindestens ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung ent-
sprechen.”

4.1.1(2) FANP |Absatz 2 (neu) einfligen

(neu) Formulierungsvorschlag:

,(2) Die anlagenspezifische Konfiguration aller Anlagen-
teile muss wahrend des gesamten Lebensdauerzyklus
hinsichtlich des aktuellen Zustands und durchgefiihrter
Anderungen dokumentiert werden.*

Begrindung:

Forderung, die unter 4.5.1(8) nur fiir leittechnische Einrich-
tungen erhoben wird, die aber allgemein gilt.

4.1.2 (1)|Die Einsatzfalle von Sicherheitssystemen, die| RSK |Die Begriffe ,Schutzziele* und ,Wirksamkeiten* sind in
Funktionen im jeweiligen Einsatzfall sowie die diesem Zusammenhang eingefuhrt und sollten erhalten
zu erreichenden Schutz- und Wirksamkeits- bleiben.
ziele, sind zu identifizieren. Vorschlag (anstelle des fett Markierten Textes):

.Die Einsatzfélle von Sicherheitssystemen, die hierfir
erforderlichen Funktionen im jeweiligen Einsatzfall und die
erforderlichen Wirksamkeiten sind entsprechend den zu
betrachtenden Schutzzielen zu identifizieren.”

4.1.2 (2)|Sicherheitssysteme sollen einfach und| VGB ([Vorschlag: 1. Satz streichen, 2. Satz wie folgt &ndern:
Ubersichtlich gestaltet werden. Die bendtigten ) . . )
Komponenten sollen so konstruiert und ausge- LDie Hilfs- und Versorgungssysteme von Sicherheitssys-
riistet sein, dass sie moglichst wenige Hilfs- und temen sollen so zuverlassig sein, dass .....!
Versorgungssysteme erfordern. Die "Hilf_s- u_nd Begriindung:

Versorgungssysteme sollen so zuverlassig sein, . . . L .

dass sie keinen bestimmenden Einfluss auf die Da einzelne Sicherheitssysteme auch betriebliche Funktio-

Verfugbarkeit eines Sicherheitssystems haben. nen ubermnehmen (z.B. TH-System), sind diese auch mit
entsprechenden Hilfs- und Versorgungssystemen ausges-
tattet.

VGB |Vorschlag: Weiterhin ist der 2. Satz wie folgt zu &ndern:
sDie Hilfs- und Versorgungssysteme von Sicherheitssys-
temen sollen so zuverlassig sein, dass jedes fur_sich
keinen bestimmenden Einfluss auf die Verflugbarkeit eines
Sicherheitssystems haben.”

Begriindung:

Gemeint ist hier der Einfluss eines einzelnen Systems; dessen
Zuverlassigkeit darf nicht bestimmend sein. Der Ausfall der
Gesamtheit aller Hilfs- und Versorgungssysteme hat naturge-
mali den Ausfall des Sicherheitssystems zur Folge.

4.1.2 (3)|Die Funktion ........ werden, die gleichzeitig —| VdTUV |Einzelfehler:

oder auch zeitlich versetzt — auftreten kénnen:

c) der Einzelfehler und die Unverfiigbarkeit von
Redundanten entsprechend Einzelfehlerkon-
zept, soweit der Einsatzfall der Sicherheits-
ebene 3 zugeordnet ist.

Definition des Einzelfehlers (Einzelfehlerkonzept) fehlt.
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VGB

Vorschlag: ,der Einzelfehler und“ streichen.

Begriindung: Wiederholung

VGB

Vorschlag: ,Redundanten“ durch

ersetzen.
Begriindung: Rechtschreibung

,Redundanzen“ zu

FANP

Formulierungsvorschlag zu_4.1.2 (3) c):

¢) der Einzelfehler und die Unverfligbarkeit von Redundan-
ten infolge Instandhaltung entsprechend Einzelfehler-
konzept ...

Begriindung:
Préazisierung

4.1.2 (4)
letzter
Satz

Zueinander redundante Teilsysteme von Sicher-
heitssystemen einschlieBlich ihrer fur die
Sicherheitsfunktion erforderlichen Hilfs- und
Versorgungssysteme sollen grundsatzlich nicht
aufgrund einer gemeinsamen Ursache ausfal-
len  kénnen. Hierzu sollen zueinander
redundante Einrichtungen vorzugsweise unab-
hangig und voneinander getrennt sein.
Andernfalls ist nachzuweisen, dass ursachliche
Mehrfachausfalle  zueinander redundanter
Einrichtungen beherrscht werden.

RSK

Der begriffiche Umgang mit dem Ausdruck ,gemeinsamer
Ursache” ist an dieser Stelle falsch. Hier ist ,gemeinsame
Ursache" mit ,einer Ursache" gleichzusetzen. Gemeint sind
hier Folgeausfélle durch eine Ursache, die mehrere redun-
dante Teilsysteme ausfallen lassen. Der Begriff ,gemeinsam
verursachter Ausfall” ist darauf beschrankt, dass systemimma-
nente Ursachen vorliegen, die redundante Strange und zwar
auch streng getrennte redundante Einrichtungen ausfallen
lassen. Diese kdnnen mit den in 4.1.2 (4) genannten Mal3-
nahmen nicht verhindert werden. ,Gemeinsame Ursache® ist
hier durch ,Folge eines Einzelfehlers“ zu ersetzen.

Beim letzten Satz in diesem Abschnitt ist ,ursachliche
Mehrfachausfalle durch ,Folgeausfalle eines Einzelfeh-
lers” zu ersetzen.

Wie der ,systematische Ausfall® zu behandeln ist, fehlt
aber!

Kein eigener Textvorschlag.

In (4) sind die in den RSK-Leitlinien, den KTA-Regeln
und den Sicherheitskriterien vorliegenden Anforderun-
gen mit den zugehdérigen Definitionen zu ibernehmen.

VGB

Vorschlag: Sétze 1 und 2 sind wie folgt zu andern:

~Zueinander redundante Teilsysteme von Sicherheitssyste-
men einschlieBlich ihrer fur die Sicherheitsfunktion
erforderlichen Hilfs- und Versorgungssysteme sollen vor-
zugsweise unabhéangig und voneinander getrennt sein.”

Begriindung:

Die Forderung ist nicht sinnvoll, da sie so formuliert zu
restriktiv und nicht handhabbar ist, was auch daran ersicht-
lich ist, dass im selben Wickel auch die Beherrschung von
Ausféllen gleicher Ursache gefordert ist.

VGB

Vorschlag: ,ursachliche Mehrfachausfélle® durch ,Aus-
falle gleicher Ursache" zu ersetzen..

Begriindung:
Korrekter Begriff

VGB

Vorschlag: Letzter Satz wie folgt zu andern:

LAndernfalls ist nachzuweisen, dass ursachliche Mehrfach-
ausfalle zueinander redundanter Einrichtungen verhindert
oder beherrscht werden.”

Begriindung:

Verhinderung und Beherrschung sind beides mdogliche und
probate Ansatze zur Kompensation von Ausféllen gleicher
Ursache.
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4.1.2 (5)
(neu)

FANP

Formulierungsvorschlag zum Absatz 5 (neu):

,(5) Es sind Vorkehrungen gegen Mehrfachausfalle
zueinander redundanter Einrichtungen von Sicherheits-

systemen im Storfall durch Verunreinigung von Kihlmittel

(z. B. durch geeignete Materialauswahl bei Isolierungen

oder Farbanstrichen), durch unzuldassige Schmutzan-

sammlung, Veralgung, Zufrieren oder Vereisung (z. B. in

Entnahmebauwerken oder NafRkiihlanlagen) sowie durch

unzulassige Rickstréomung (z. B. beim Kihlwasserzulauf)

zu treffen.

Gegebenenfalls ist durch geeignete stdrfallfeste konstruk-
tive MaRnahmen (z. B. Wasserablaufe, Wehre, Siebe,

Rickspilvorrichtungen, Riickstrémverhinderungen) die

im_Storfall erforderliche Entnahme oder Ansaugung von

Kilhimittel (z. B. in_Sicherheitsbehéltersumpf oder in

Entnahmebauwerken) sicherzustellen.”

Begrindung:

Wesentliche sicherheitstechnische Anforderungen, die
u. a. in KTA 3301 Abschnitt 6 aufgefiihrt sind, und bisher in
den KTA-Basisregeln fehlten.

4.1.2 (6)

Bei Kopplung unterschiedlicher sicherheitstech-
nischer Funktionen in einem System muss jede
dieser Funktionen mit der erforderlichen Zuver-
lassigkeit im jeweiligen Einsatzfall in ihrer
Wirksamkeit sichergestellt sein.

VGB

Aussage in BR 5:

Funktionen mit der erforderlichen Zuverlassigkeit
Frage:

Was ist das Maf fir die ,erforderliche Zuverlassigkeit*?

4.1.2 (7)

Die Storfallbeherrschung soll grundsatzlich durch
Sicherheitssysteme erfolgen. Die Beruicksichtigung
zur Minderung der radiologischen Auswirkungen
beitragender betrieblicher Systeme ist zuléssig, so-
fern sie geeignete Qualitdtsmerkmale hinsichtlich
Auslegung und Betriebsbewadhrung besitzen und
wenn sie nicht durch Storfallfolgen in ihrer Funkti-
onsfahigkeit beeintréchtigt werden. Eine aus-
reichende Verfugbarkeit wahrend des Betriebs
muss gewahrleistet sein (z.B. Mindestanforderun-
gen bezlglich Instandsetzungszeiten und wieder-
kehrender Prufungen).

VGB

Vorschlag: Der Absatz 7 Komplett streichen

Begrindung:
Ist Regelungsgegenstand von BR6 und muss daher dort
bertucksichtigt werden.

Zus. Anm.: Es ist auf eine konsistente Verwendung von
Begriffen zu achten. Hier: betriebliche Systeme versus
Betriebssysteme

4.1.2 (8)
und (9)
(neu)

FANP

Formulierungsvorschlag zum Absatz 8 und (9) (neu):
.(8) Sicherheitssysteme dirfen nur dann in den Sicher-

heitsebenen 1, 2 oder 4 eingesetzt werden, wenn

sichergestellt ist, dass

a) die betreffende Funktion mit hinreichender Zuver-

lassigkeit realisiert ist

b) sie bei Storfallen umgehend und mit Hilfe von Ein-

richtungen, die den Anforderungen an Sicherheits-
systeme entsprechen, in _einem Zustand versetzt
werden, der die Storfallbeherrschung ermdéglicht,

den_Sicherheitsebenen 1, 2 oder 4 zuzuordnende

c)

Steuerungsbefehle die Sicherheitsfunktion zur Stor-
fallbeherrschung nicht unzuldssig beeintréchtigen,
die Zuverlassigkeit des Systems zur Storfallbeherr-

d)

schung dadurch nicht unzulassiq beeintrachtigt wird.
(9) Stérungen in Betriebssystemen dirfen Sicherheits-

systeme nicht unzulassig beeintrachtigen.”

Begrindung:

Text war urspringlich in BR5 enthalten, wurde jedoch von
den Obleuten im Dezember 02 gestrichen mit der Begrin-
dung, dass der Regelungsinhalt in BR6 und KTA-GL
enthalten sei. Als wesentliche Forderung an Sicherheitssys-
teme sollte er wieder aufgenommen werden (siehe auch
allgemeiner Kommentar Nr. 4).
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4.1.3 Allgemeine Anforderungen an sicherheitsrele-| VdTUV |Der Begriff ,Sicherheitsrelevante Betriebssystem® sollte in
vante Betriebssysteme .Sicherheitsrelevante Systeme" gedndert werden.

4.1.3 (1)|Es ist grundséatzlich ein storfallfreier und um-| VGB |Vorschlag: Komplett streichen
weltfreundlicher Betrieb der Anlage ohne
Inanspruchnahme von Sicherheitssystemen zu Begrindung: Allgemeinplatz, kein Regeltext
gewahrleisten.

4.1.3 (2)|Die betriebliche Abschaltung und Unterkritikali-| RSK |Diese Forderung ist von SWR nicht zu erfiillen und auch aus
tatshaltung ist durch verschiedenartige der Basisregel 1 nicht flr betriebliche Abschaltung herzulei-
Systeme sicherzustellen. ten. In der Basisregel 1 steht sinngemaR unter 3.3 (2), dass

o das Vergiftungssystem als ,verschiedenartiges” System fir
Hinweis: o o Ereignisse der Sicherheitsebene 4 herangezogen werden
vae'tirelt A”fordegu”%eq ti’(eflligll'fq t?eli bet”epl:;:he.” kann, also nicht fiir die Sicherheitsebene 1 und 2. In 3.3 (1)
Bazfsr:g:ﬁ e#t?]altenn erkritikalitatshaltung - sindin steht keine Forderung zu ,verschiedenartigen“ Systemen.

' Fir den SWR wird der elektromotorische Mutternachlauf zur

Sicherstellung der dauerhaften Abschaltung erwahnt.

Vorschlag:

»Die betriebliche Abschaltung und Unterkritikalitatshal-

tung sind sicherzustellen.”

Der Hinweis sollte erhalten bleiben.

VGB |Vorschlag: Der Regeltext ist wie folgt zu &ndern:

Die betriebliche Abschaltbarkeit und Mdglichkeit zur

Unterkritikalitatshaltung ist durch verschiedenartige Einrich-

tungen sicherzustellen.

VGB |Begrindung:

- Der Sinn des Betriebs besteht nicht in der Abschaltung
und der Unterkritikalitatshaltung, sondern in der Aufrecht-
erhaltung der Kettenreaktion.

- Begriff Systeme ist hier zu umfassend

4.1.3 (4)|pie Nachwarmeabfuhr aus dem Lager fiir be-| MUBW |Es sollte in der Formulierung klarer herausgestellt werden,
strahlte Brennelemente muss grundsatzlich auch dass im Fall der Kernvollausladung nur die zusatzliche
bei Auftreten eines Einzelfehlers oder eines A.nfordergng .,,Ellnzelfehler bzw. der ,Instandhaltungsfall

i ) ) nicht bertcksichtigt werden muss.
Instandhaltungsfalles sichergestellt sein. Diese
Anforderung gilt nicht fiir den Fall der Kernvoll-
ausladung.

VvdTUV |Bei Annahme eines Einzelfehlers braucht bei Vollausladung
die Warmeabfuhr nicht gewahrleistet werden!!! Diese For-
mulierung kann so nicht stehen bleiben und ware auch in
totalem Widerspruch zur KTA 3303 und zur Praxis. Gemeint
ist sicher, dass bei einem EF nicht die Temperatur von 45 °C
eingehalten werden muss.

Die Nachwarmeabfuhr aus dem Lager fir] RSK |Es ist nicht nachvollziehbar wieso bei einer Kernvollausla-
bestrahlte Brennelemente muss grundsatzlich dung (z. B. bei langerem Stillstand) das Einzelfehlerkriterium
auch bei Auftreten eines Einzelfehlers oder nicht gelten soll.

ei.nes Instandhaltungsfalle§ sich.ergestellt sein. Vorschlag:

Diese Anforderung gilt nicht fur den Fall der »Die Nachwarmeabfuhr aus dem Lager fir bestrahlte Brenn-
Kernvollausladung. elemente_soll _grundsatzlich auch bei Auftreten eines

Einzelfehlers oder eines Instandhaltungsfalles sichergestellt

sein."

Letzter Satz entfallt.

(2. Satz) FANP |Formulierungsvorschlag:

.Die Anforderung des zusétzlichen Einzelfehlers oder
Instandhaltungsfalles gilt nicht ..."

Begriindung:

Die Ausnahmeregelung bezieht sich auf die Ausfallannah-
men und nicht auf die Warmeabfuhr.
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4.1.3 (5)

Die Betriebszustdnde sind zuverlassig zu
Uberwachen und es sind in angemessenem
Umfang wiederkehrende Priifungen durchzufiih-
ren.

VGB

Vorschlag:
LZuverlassig” zu streichen

Begrindung:

Es gibt kein quantifizierbares MalR3 fur ,zuverlassig“. Sinn der
Aussage andert sich nicht durch Streichung.

4.1.4 (1)
bis (3)

(1) Zur Reduzierung von Gefahrdungszustan-
den oder zum Notfallschutz auf der
Sicherheitsebene 4 dirfen alle verfligbaren
Einrichtungen herangezogen werden, vorausge-
setzt, dass sie unter den Bedingungen des
Einsatzfalles funktionsfahig sind.

(2) Es sind keine deterministischen Ausfallan-
nahmen zu treffen (vgl. Basisregel 6).

(3) Der Nachweis der Wirksamkeit soll fir
reprasentative  Anlagenzustdénde mit best-
estimate-Annahmen erfolgen (vgl. Basisregel 6).

VGB

Vorschlag:
Die Absatze 1 bis 3 sind zu streichen.

Begrindung:

Die Inhalte dieser Wickel werden, wie auch stets erwahnt
wird, in BR 6 geregelt.

4.1.4 (3)|Der Nachweis der Wirksamkeit soll fur repré-| FANP |Formulierungsvorschlag:
sentative Anlagenzustande mit best-estimate- ,Der Nachweis der Wirksamkeit kann ..... erfolgen.”
Annahmen erfolgen (vgl. Basisregel 6). —

Begriindung:
Sprachlich, es handelt sich um eine Erlaubnis und nicht um
eine Empfehlung.

4.1.4 (4)|Durch Malinahmen der Sicherheitsebene 4 soll| VGB [Vorschlag: Der Absatz ist wie folgt zu andern:
die Funktionsfahigkeit und Zuverlassigkeit der o . ) )
MaRnahmen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 nicht LDurch Einrichtungen fir MalRhahmen der Sicherheitsebe-
unzuldssig beeintrachtigt werden. ne 4 sollen die Funktionen der Sicherheitsebenen 1 bis 3

nicht unzulassig beeintrachtigt werden.”

Begrindung:

Prazisierung;

LZuverlassigkeit...“ und ,nicht unzuldssig® haben hier die
gleiche Bedeutung -> Wdh.

415 Uberschrift: VGB |Vorschlag: Die Uberschrift ist wie folgt zu &ndern:
Aligemeine  Anforderungen an Komponenten JAllgemeine Anforderungen an Komponenten und Geréte
und Gerate von smherheltsrelevanten Betriebs- von Sicherheitssystemen*
systemen und Sicherheitssystemen

Begrindung:

Es ist nicht sachgerecht, beide Systeme gleich zu behan-
deln. Falls dennoch weiterhin Regelbedarf besteht, muss
ggfs. ein neues Kapitel eingefligt werden.

4.15 Es sind folgende Grundséatze zu beachten: VGB |Vorschlag: Der Regeltext ist wie folgt zu &ndern:

a) o Bei der Herstellung sind folgende Grundsatze zu beach-
ten:

............... Begriindung:
Die Anforderungen an bereits hergestellte Komponenten
kénnen nachtraglich nicht mehr gedndert werden.

4.1.5d) |d) Wartungsfreundlichkeit einschlieBlich| VGB [Vorschlag: Text nach ,Zuganglichkeit* streichen:

Zuganglichkeit und - soweit relevant — De- . }
kontaminierbarkeit, Begriindung:
Fur die hier behandelten Komponenten nicht von Relevanz.
4.1.5¢€) |e) Ermittlung aller ......... , deren Wechselwir-| VGB [Vorschlag:

kung und zeitlichen Verhaltens,

und zeitliches Verhaltens,

Begrindung:
Rechtschreibung
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4.1.5 e)le) Ermittlung aller fiir die identifizierten Ein-| VdTUV |Es erscheint logischer, die Reihenfolge der Absétze e) und f)
f) satzfalle am Einbauort mal3gebenden Be- umzudrehen.
lastungen (z. B. mechanisch, thermisch,
Korrosion, Erosion, Feuchte, Bestrahlung,
Ermidung), deren Wechselwirkung und zeit-
lichen Verhaltens,
f)  Ermittlung der sicherheitstechnischen Auf-
gabenstellungen bei den identifizierten Ein-
satzfallen (z. B. SchlieR- und Offnungszei-
ten von Armaturen, Standsicherheit, Inte-
gritat, Dichtheit, aktive Funktionsféahigkeit),
4.1.51) |Es sind folgende Grundséatze zu beachten: GRS |Unter i) wird der Eignungsnachweis oder die Betriebsbewéh-
rung als gleichwertig dargestellt. Es sollte deutlich werden,
) _ _ _ dass dies nicht gelten kann fiir neuartige Komponenten des
i)  Eignungsnachweis oder Betriebshewéh- Sicherheitssystems, fiir die eine Betriebsbewahrung unter
rung, allen Einsatzbedingungen nicht vorliegt.
Textvorschlag:
-Eignungsnachweis oder eine allen Einsatzbedingungen
gerecht werdende Betriebsbewéhrung.”

RSK |Betriebsbewahrung allein war bis jetzt nicht ausreichend und
wird in Fachregel zusatzlich zum Eignungsnachweis gefor-
dert, z. B. fur Batterien.

Neuer Text (Vorschlag):
.Die Rolle der Betriebshewahrung im Zusammenhang
mit Eignungsnachweisen ist zu prazisieren.”
Sicherheitsrelevante Betriebssysteme VdTUV |Der Begriff ,Sicherheitsrelevante Betriebssystem* sollte in
.Sicherheitsrelevante Systeme" geandert werden.
4.151) |Es sind folgende Grundsétze zu beachten: FANP |Formulierungsvorschlag:
""""" ) . . ) Prifbarkeit und Uberwachung im Betrieb einschlieBlich
[)  durchgehende Qualitatssicherung in allen Anlagenstillstand _ohne unzulassige Minderung der
Bearbeitungs- und Betriebsphasen zur Sicherheit. ...
Feststellung, Beeinflussung und zum j
Nachweis der Qualitatsmerkmale. Begrindung:
1. Prazisierung
2. Siehe allgemeiner Kommentar Nr. 4 (Punkt2.2
4.1.6 Uberschrift: VGB |Erganzungsvorschlag:
Allgemeine Anforderungen an Funktionsfahig- +Allgemeine Anforderungen an Funktionsfahigkeitsnachwei-
keitsnachweise von Armaturen se von sicherheitstechnisch wichtigen Armaturen“
Begriindung:
Prazisierung gemal Inhalt des Abschnitts.
4.1.6 (1)|Alle relevanten Parameter wie z.B. Belastun-| VGB |Anderungsvorschlag:
gen, Beanspruchungen, Reib- und Material- ........ZU berlicksichtigen, dass auch bei Kombination der
eigenschaften sind derart zu berucksichtigen, Schwankungsbreiten einzelner Parameter die Funktion
das_s auch bei Kombination def Schwar)kungs_- gewabhrleistet ist. Damit ist ein ausreichender Sicherheits-
breiten einzelner Parameter die Funktion mit abstand gegeben *
ausreichendem Sicherheitsabstand gewahrleis- '
tet ist. Begriindung:
Die Funktion selber hat keinen Sicherheitsabstand.
4.1.6 (2)|Fur Schieber, die gegen das Ausstromen bei| VGB |Anderungsvorschlag:

vollem Systemdruck vorgesehen sind (Blow-
Down-Schieber), ist neben analytischen Nach-
weisen die Funktionsfahigkeit durch abdeckende
Versuche nachzuweisen.

.FUr Schieber, die gegen das Ausstromen bei vollem Sys-
temdruck schlieen sollen (Blow-Down-Schieber), ....."

Begriindung:
Prazisierung der Formulierung
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VGB

Anderungsvorschlag:

+FUr Schieber, die gegen das Ausstromen bei vollem System-
druck schlieRen sollen (Blow-Down-Schieber), sind neben
analytischen Nachweisen die Funktionsfahigkeit durch Versu-
che zu demonstrieren. Ersatzweise kann auf Betriebs-
erfahrung oder Versuche an vergleichbaren Komponenten
zurickgegriffen werden.*

Begriindung:

Forderung ist teilweise nicht umsetzbar, da abdeckende Ver-
suche nachtraglich, insbesondere im Fall zwischenzeitlich gean-
derter Baureihen, nur unter unverhaltnisméaRlig hohem Aufwand
durchfiihrbar sind. Es ist allgemein akzeptiert, dass in entspre-
chenden Féllen Betriebserfahrung zumindest gleichwertig ist.

VdTUV

Es ist zu klaren, ob das Wort ,neben“ im Sinne von ,zusatzlich*
oder ,ersatzweise” zu verstehen ist. In diesem Zusammen-
hang weisen wir darauf hin, dass ein abdeckender Blow-Down-
Versuch nur mit enorm hohen Aufwand méglich ist. In den
VdTUV-Konstruktionsbewertungskriterien wird der Versuch
alternativ zum analytischen Nachweis dargestellt. Die Bewer-
tung von Blow-Down-Schiebern im Rahmen der GRS.WLN
14/90 erfolgte von uns anhand analytischer Nachweise ent-
sprechend dem VdTUV-Fachbericht Nr. 48 vom 04.05.1999.
Abdeckende Versuche lagen nicht vor.

4.1.6 (3)

Soweit zum Erhalt des Bruchausschlusses und
zum Containmentabschlusses erforderlich, ist
bei Absteuerversagen des Antriebs die Integritat
(ggf. auch die Dichtheit) der Armatur zum Erhalt
des Bruchausschlusses oder Containmentab-
schlusses nachzuweisen.

FANP

Formulierungsvorschlag:

Soweit ... zum Sicherheitsbehalterabschlul erforderlich, ...
zum Erhalt des ... Sicherheitsbehalterabschlusses nachzu-
weisen.

Begriindung:
Sprachlich, Vermeidung von Anglizismen.

UARS |Vorschlag:
Ersetzen des Wortes Containment durch Sicherheitsbehél-
ter (zweimal).
Begriindung:
Einheitlicher deutscher Sprachgebrauch.
4.1.6 (4)|Bei elektrischen Antrieben ist die Reduktion von| VdTUV |[Reduktion, Spannungsfall, Anforderungsanfall zu ersetzen

Leistung, Moment oder Kraft infolge Eigener-
warmung, erhéhter Umgebungstemperatur und
Spannungsfall bis zum Antrieb fir den jeweiligen
Anforderungsanfall zu bericksichtigen.

durch:

Reduzierung, Spannungsabfall, Anforderungsfall

Es werden Bedingungen genannt, die eine Reduktion von
Kraft bzw. Moment bei elektrischen Antrieben bewirken
kénnen. Unseres Erachtens sollte an dieser Stelle zusatzlich
auf die Funktionsfahigkeit wahrend bzw. nach einem Lastfall
z. B. nach EVA, EVI, Uberflutung etc. eingegangen werden.

Grundsétzlich sollten analog zum Abschnitt 4.1.6 ,Allgemeine
Anforderungen an Funktionsfahigkeitsnachweise von Armatu-
ren* auch Anforderungen fir andere Komponenten und
Aggregate mit sicherheitstechnisch wichtiger Funktion definiert
werden. Es sollten z. B. Abschnitte flir Pumpen, Aggregate wie
z. B. Notstromdiesel und Kaltemaschinen sowie Steuerstab-
antriebe aufgenommen werden.

Im Abschnitt 4 sollte auch ein Unterpunkt Uiber die Anforderun-
gen an die Systeme zur Uberwachung des Komponenten-
verhaltens (wie KUS, SUS usw.) aufgenommen werden.

Grundsatzlich sollte Uiberlegt werden, ob z.B. in der KTA-Basis-
regel 5 ein Abschnitt Uber die Anforderungen und Umsetzung
eines systematischen Alterungsmanagements fiir Komponen-
ten, deren Funktion in noch zu vereinbarenden Sicherheitsebe-
nen sicherheitstechnisch relevant ist aufgenommen werden soll.
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4.2 Uberschrift VGB |Anderungsvorschlag:
Primar- und sekundérseitige Druckbegrenzung ,Druckbegrenzung* durch ,Druckabsicherung* zu ersetzen.
Begriindung:
Die Begriffe Druckbegrenzung und Druckabsicherung
werden im vorliegenden Kapitel unzuldssig vermischt.
Inhaltlich ist Druckabsicherung gemeint.
4.2.1 (1)|Die Druckbegrenzungseinrichtungen missen| VGB |Anderungsvorschlag:
gnlt.efr Itljsnd_zugrunde zu 'egﬁ"f‘de_” B?ftfrlebs- ung .Die Druckabsicherungseinrichtungen mussen unter den
t?}{.ag edingungen  zuverlassig — ofinen un zugrunde zu legenden Betriebs- und Stoérfallbedingungen
schiielsen. zuverlassig 6ffnen.”
Begriindung:
Vgl. zu Abschnitt 4.2.
Druckabsicherungseinrichtungen missen 6ffnen, eine
Schlie3funktion ist nicht zwingend erforderlich.
4.2.1 (2)|Bei eigenmediumbetatigten Armaturen ist bei| VdTUV |Das Wort ,Voransteuerung® ist unklar, vermutlich muss es
der Voransteuerung das Einzelfehlerkriterium zu Vorrangsteuerung“ hei3en.
bertcksichtigen.
FANP |Formulierungsvorschlag:
Bei eigenmediumbetatigten Uberdruckabsicherungsein-
richtungen...
Begriindung:
Préazisierung
VGB |Anderungsvorschlag:
.Sofern nur eine Hauptarmatur vorhanden ist, ist bei der
Vorsteuerung eigenmediumbetétigter Armaturen das
Einzelfehlerkriterium zu berlcksichtigen.”
Begriindung:
Bei mehreren Hauptarmaturen ist die Forderung nach
Berlicksichtigung des Einzelfehlerkriteriums nicht dblich und
nicht notig.
4.2.1 (3)|Druckbegrenzungseinrichtungen dirfen nicht] FANP |1. Satz; Formulierungsvorschlag:
durch Absperrelnrlchtungen gnwwksgm gef_‘?ac.h‘ .Uberdruckabsicherungseinrichtungen dirfen nicht ..."
werden. Eine Ausnahme hiervon ist zulassig,
wenn die Druckbegrenzungsfunktion auf andere Begrundung:
Weise sichergestellt ist. Prazisierung
2. Satz; Formulierungsvorschlag:
.Eine Ausnahme hiervon ist zuldssig, wenn die Duckbegren-
zungsfunktion technisch oder administrativ sichergestellt
ist.”
Begriindung:
Sprachlich: anders als was?
VGB |Anderungsvorschlag:
.Druckabsicherungseinrichtungen durfen nicht durch
Absperreinrichtungen unwirksam gemacht werden. Eine
Ausnahme hiervon ist zuldssig, wenn die Funktion der
Druckabsicherung auf andere Weise sichergestellt ist.”
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.2.
4.2.2 (1)|Durch die Gesamtheit der Druckbegrenzungs-| VGB |Anderungsvorschlag:

einrichtungen ist sicherzustellen, dass

.Druckbegrenzungseinrichtungen* ist durch ,Druckabsiche-
rungseinrichtungen* zu ersetzen.

Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.2.
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4.2.3  |Uberschrift: VGB |Anderungsvorschlag:
Sicherheitsebenen 3 und 4 Sicherheitsebenen 3 und 4a
Begrindung:
Konsistenz mit Anhang B und KTA Sicherheitsgrundlagen
4.2.3 Durch die Gesamtheit der Druckbegrenzungs-| FANP [2. Satz, Formulierungsvorschlag:
einrichtungen ist sicherzustellen, dass zulassige Hierbei darf von der Wirksamkeit sonstiger druckbegren-
S_pﬁnqléngenh oder D”:jCke d_esbP_rlgwafrsystegws zender MaRnahmen (z.B. Schnellabschaltung,  Abblasen)
C\'/C.ktu ekrsg[ ritten Wftr en. Hdler Elb art von der Kredit genommen werden, soweit diese MaRnahmen die
Irksamxel sonstiger ruckbegrenzender allgemeinen Anforderungen (vgl. Abschnitte 4.1.2 bzw.
MaRnahmen (z. B. Schnellabschaltung, Spri- 4.1.4) erfullen und verfugbar sind
hen, Abblasen) Kredit genommen werden, == 9 )
soweit diese MaRnahmen verfugbar sind. Begriindung:
1. Spruhen sollte als druckbegrenzende MalRnahme
entfallen, da nicht hinreichend wirksam.
2.  Notwendige Erganzung
VGB |Anderungsvorschlag:
LDurch die Gesamtheit der Bruckbegrenzungseinrichtungen
Druckabsicherungseinrichtungen unter Erganzung
vGB |durch vorhandene Druckbegrenzungseinrichtungen ist
sicherzustellen, dass die jeweils zuladssigen Spannungen
oder Driicke des Primarsystems nicht Gberschritten werden.
Hierbei darf ..........
Begrindung:
Siehe zu Abschnitt 4.2.
zulassige Ergénzung, Préazisierung der Formulierung.
4.3.1.1 |Zur Vermeidung einer Verschleppung radioakti-| UAST |Der Regeltext insgesamt ist zu ersetzen durch:
ver Stoffe durch die Raumluft ist die Luft im ,Die Druckstaffelung und Luftfihrung der Riaume sind
g_ontFr{ollberelch grungis;tzhch SO zu fuh(rjen ung grundsétzlich so_einzustellen, dass Luft von Raumen
1€ Raumgruppen sind So gegeneinander un oder Raumgruppen geringerer Kontaminationsgeféhr-
gegeniiber der Atmosphare abzudichten, dass duna zu solchen héherer stromt.”
die Luft von R&umen oder Raumgruppen gerin- q__ : : )
gerer Kontaminationsgefdhrdung zu solchen Begriindung: Analog zu Basisregeln 3 und 4 und Regelan-
héherer gefiihrt wird. derungsentwurfsvorlage KTA 3601 (Fassung 1/03)

43.1.1 FANP |2. Absatz erganzen; Formulierungsvorschlag:

),

(neu) .(2) Die zur Vermeidung der Verschleppung radioaktiver
Stoffe erforderlichen Ventilatoren sind redundant auszu-
fuhren und mit Notstrom zu versorgen.”

Begrindung:
Siehe allgemeiner Kommentar Nr. 1 (Punkt 2.2)
4.3.1.2 |Uberschrift: FANP |Uberschrift andern in:
Sicherheitsebenen 3 und 4 Sicherheitsebene 3
Begrindung:
Eine Reihe von Anforderungen gilt nicht fir Sicherheitsebene
4
4.3.1.2 |LOftungstechnische Durchfilhrungen durch den| UAST |Der Absatz ist wie folgt zu &ndern:
@ Sicherheitsbehalter, die im Leistungsbetrieb .Die Anzahl der liiftungstechnischen Durchfithrungen durch
offen sind, sind zu minimieren. den Sicherheitsbehélter, die im Leistungsbetrieb offen sind,
ist gering zu halten.”
Begrindung: Sachlich richtige Formulierung
VGB |Anderungsvorschlag:

Der Absatz 1 ist zu streichen.

Begriindung:
Keine Designforderung.
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4.3.1.2 |Die Dichtheit der zum Sicherheitseinschluss| VGB |Anmerkung:
) gehorenden Laftungsarmaturen im  Anforde- Zu regelnder Inhalt muss prazisiert werden.
rungsfall  soll  gewahrleisten, dass die
spezifizierte Leckrate des Sicherheitsbehalters Begriindung:
insgesamt eingehalten werden kann. Kein Regeltext.
4.3.1.2 |Luftungskanale, die aul3en an im Leistungsbe-| UAST |Der Absatz insgesamt ist zu ersetzen durch folgende Formu-
(6) trieb offene Luftungsdurchfiihrungen anschlies- lierung:
sen, sind soweit druckfest auszufiihren, dass ,Luftungskanale , die im Leistungsbetrieb _zum Sicher-
SGL?St bei tNlchtsc.hlleB\e/n dhelr Luftungs;b- heitsbehalter offen sind, sind_in_dem auBerhalb des
schiussarmaturen €iné verschieppung radio- Sicherheitsbehélters liegenden Bereich, in dem Lecka-
aktiver Stoffe in sicherheitstechnisch relevante gen aus dem Sicherheitsbehalter gesammelt werden
Raumbereiche ausgeschlossen werden kann. - = !
entweder dicht und auRerdem druckfest auszufiihren
oder milssen _an der Durchfiihrung der Reaktorgebdu-
dewand durch Gebaudeabschlussklappen absperrbar
sein.”
MUBW |Der Begriff ,sicherheitstechnisch relevante Raumbereiche”
sollte anhand von Kriterien oder Beispielen erlautert werden.
VdTUV [Kanidle durch den Ringraum werden/wurden druckfest
ausgefihrt, um eine Ringraumbelastung durch Druck,
Temperatur und Feuchte, die in einem solchen Fall vmtl.
Uber der fir den Ringraum spezifizierten liegen wirde und
zum Ausfall der Notkihlsysteme fiihren kdnnte, zu verhin-
dern. Die Verhinderung einer Aktivitatsverschleppung ist
eher als Nebeneffekt zu sehen.
FANP |Formulierungsvorschlag:
.Luftungskanéle, die auBen an im Leistungsbetrieb offene
Luftungsdurchfuhrungen des _Sicherheitsbehélters an-
schliessen...."
Begriindung:
Préazisierung, die Anforderung gilt nicht allgemein.
4.3.1.2 |Leckagen des Sicherheitsbehdlters sind durch| UAST |Formulierungsvorschlag:
) Aufrechterkflaltung eines Unterdruckes im Ring- ,Leckagen des Sicherheitsbehalters sind durch Absaugun-
raum zu erfassen. gen des Ringraums/Ringspalts zu erfassen.”
Begriindung: Erganzung fir SWR sowie Prazisierung der
Anforderung
VGB |Anderungsvorschlag:
»ZU erfassen ist zu ersetzen durch ,gezielt abzufiihren“.
Begriindung:
.Erfassen” kann als quantitative Messung aufgefasst werden.
Gemeint und sinnvoll ist aber die Ableitung des Mediums.
4.3.1.2 |Soweit zur Begrenzung der Aktivitatsfreisetzung| UAST |Anmerkung des UA-ST: Dieser Satz ist unverstandlich.
(8) erforderlich, ist ein statischer oder dynamischer Was bedeuten statistischer und dynamischer Einschluss?
Einschluss auch in sonstigen Raumbereichen Was sind sonstige Raumbereiche?
vorzusehen. Vorschlag: Satz streichen oder prazisieren
VGB |Anderungsvorschlag:
~Soweit zur Begrenzung der Aktivitatsfreisetzung erforderlich,
ist ein statischer Einschluss oder eine gezielte Luftung
auch in sonstigen Raumbereichen vorzusehen.”
Begriindung:
Begriffsverwendung: Einen dynamischen Einschluss gibt es
nicht.
4.3.2  |Uberschrift: UAST |Die Uberschrift ist wie folgt zu dndern:

Einhaltung der spezifizierten Werte fur atmo-
spharische Ableitungen

.Einhaltung der spezifizierten Werte fur die Ableitungen
radioaktiver Stoffe.”
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4.3.2.1 |Die Fortluft ist kontrolliert abzuleiten. VGB |Anderungsvorschlag:

@ ,Die Fortluft aus dem Kontrollbereich ist kontrolliert abzu-
leiten.”
Begrindung:
Prazisierung der Forderung.

4.3.2.1 |Zur Einhaltung der fur den Normalbetrieb und fur| UAST [Vorschlag: Der Absatz streichen.

@ anomale__ Betrlebsfallg spezifizierten Werte fqr Begrundung: Mit Umformulierung des folgenden Absatzes 3
atmospharische Ableitungen muss die betriebli- kann dieser Absatz entfallen
che Fortluft aus Anlagenbereichen, in denen '
kontinuierlich radioaktive Schwebestoffe oder Jod
freigesetzt werden, gefiltert werden.

4.3.2.1 |Die Fortluft aus Anlagenbereichen, in denen| UAST |Der Absatz ist wie folgt zu &ndern:

(©) temporar radioaktive Stoffe freigesetzt werden Die Abluft aus Anlagenbereichen, in denen radioaktive Stoffe
Sognen, .musf.sl im Bed]?IﬁsfaII mit dSChvl‘(’?bStOff' Lg],d auftreten konnen, muss standig oder im Bedarfsfall mit
odsorptionsfiltern - gefiltert werden konnen. Die Schwebstoff- und Jodsorptionsfiltern gefiltert werden Die
Zuschaltung im Bedarfsfall darf von Hand erfolgen. Zuschaltung im Bedarfsfall darf von Hand erfolgen.

Begrindung: Prazisierung

4.3.2.2 |Die Storfallfortluft des Ringraums ist kontrolliert) UAST |Der Absatz ist wie folgt zu &ndern:

@ abzuleiten und mit Schwebstoff- und Jodsorpti- Die Abluft des Ringraums/Ringspalts ist vor der Ablei-
onsfiltern zu filtern. tung an die Umgebung mit Schwebstoff- und

Jodsorptionsfiltern zu filtern.
Begriindung: Prazisierung

4.3.2.2 |Die Jodsorptionsfilter der Storfallfortluftfilteranlage| UAST |Der zweite Satz ist Giberflissig, da er nur ein Kompromiss an

) des Ringraums sind redundant auszufiihren. Altanlagen darstellt und somit nicht Ziel des Programms KTA
Alternativ kann die Sorbensmasse einer einstrangi- 2000.
gen Filteranlage verdoppelt werden.

4.3.2.2 |Die Storfallfortluftfilteranlage des Ringraums darf| UAST |,Storfallfortluftfiteranlage” ist durch ,Storfallfilteranlage” zu

3) nur im Storfall oder zu Priifzwecken betrieben ersetzen.
werden.

Begriindung: richtige Fachausdruck

4.3.3.1 |In begehbaren Raumbereichen sind die Edel-| UAST [Hier ist das Wort gegebenenfalls zu streichen.

Q) gas-, Jod- und Aerosolaktivitatskonzentrationen
in der Raumluft gegebenenfalls durch Umluftfil- Begrundung: nicht definiert ?
teranlagen oder Bemessung der Spulluft so
gering zu halten, wie dies zum Schutz des
Betriebspersonals erforderlich ist.

4.3.3.1 |Die Warte ist so zu beliiften, dass sich das| UAST |Im Regeltext ist ,sowie sie verlassen und betreten kann“ zu

) Betriebspersonal im Normalbetrieb und bei streichen.
anomalen Betriebsféallen dort standig aufhalten
sowie sie verlassen und betreten kann. Begrindung: nicht erforderlich

4.3.3.3 |Die Zuluft von Warte und Notsteuerstelle ist mitf UAST [Anderungsvorschlag::

Schwebstoff- und Jodsorptionsfiltern zu filtern. Die Zuluft derWarte und der Notsteuerstelle ist mit Schweb-
stoff- und Jodsorptionsfiltern zu filtern.
Begrindung: Redaktionell
VGB |Anderungsvorschlag::

LDie Zuluft von Warte ist mit Schwebstoff- und Jodsorptions-
filtern zu filtern. Bei der Notsteuerstelle st ein
Liftungsabschluss ausreichend.”

Begriindung:

Die Umschaltung auf
ausreichend.

Umluft ist in der Notsteuerstelle
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4.3.4.1 |Uberschrift: Kontrolle von brennbaren und| VGB |Anderungsvorschlag::
schadlichen luftgetragenen Stoffen; Sicherheits- Der Abschnitt streichen
ebene 1:

Begrind :
Die AuRenluftéffnungen von sicherheitsrelevan- egrun Hng
ten Gebauden sind gegen Eindringen von Kein Regeltext. ,
Regen, Schnee und Eis zu schiitzen und funkti- Forderungen verstehen sich von selbst.
onsfahig zu halten.
UAST |Erganzungsvorschlag: Sicherheitsebenen 1 und 2
Begriindung: Redaktionell
Anmerkung des UA-ST: Dieser Absatz passt inhaltlich nicht
zur Uberschrift 4.3.4. Da es hierzu keine Anforderungen gibt,
sollte der Absatz gestrichen werden.
UARS |Erganzungsvorschlag: Sicherheitsebenen 1 und 2
Begriindung:
Einheitliche Beriicksichtigung aller Sicherheitsebenen.
BGFE |Die Nennung ,.Regen, Schnee usw." passt nicht zur Uber-
schrift.
FANP |Formulierungsvorschlag:
Sicherheitsebene 1 und 2
Begriindung:
Es sind auch schwerere meteorologische Vorgange zu
berticksichtigen, die eher der Sicherheitsebene 2 zuzuord-
nen sind.

4.3.4.2 |Uberschrift: Kontrolle von brennbaren und VGB |Anderungsvorschlag::
schéadlichen luftgetragenen Stoffen; Sicherheits- Der Abschnitt streichen
ebene 3
Anforderungen fir den Brand- und Explosions- Begrindung:
schutz sind zu beriicksichtigen. Kein Regeltext.

Forderungen verstehen sich von selbst.

4.3.4.3 |AuRen- und Fortluftéffnungen sind durch Druck- | VGB |Anderungsvorschlag::

1) stoBsmhirung%n geggn D;ylclzkwel(ljen v_orrl]auBen ,AuBen- und Fortluftéffnungen sind durch DruckstoRsiche-
Eo.tzut S'(}f] grnr,] ast |ket.Er u ur]ght%r s[cte__r-hf t rungen gegen Druckwellen von auf3en so zu sichern, sofern
w(ierlds echnischen Funktionen nicht beeintrachtig dies fir die sicherheitstechnische Funktion des jeweili-

) gen Gebaudes erforderlich ist, dass die Erflllung der
sicherheitstechnischen Funktionen nicht beeintréchtigt wird."
Begriindung:
Prazisierung der Forderung.

4.3.4.3 |Das Ansaugen giftiger, korrosiver und explosibler| UAST |Frage des UA-ST: Ist die Einordnung in SE 4 richtig? Besser

(2) Gase durch AuRenluftéffnungen ist, soweit ware in SE 3 oder sogar in allgemeine Anforderungen, da
standortspezifisch relevant, zu verhindern oder so Ubergeordnete Anforderung.
einzuschranken, dass die Erfullung der sicher-
heitstechnischen Funktionen nicht beeintrachtigt
wird.

4.3.5 (1) |Luftfilteranlagen sind im Kontrollbereich aufzu-| UAST |Der Absatz ist wie folgt zu &ndern:

stellen. Sie sollen méglichst in der Nahe des zu
fiternden Bereiches auf der Saugseite der
Ventilatoren angeordnet sein.

.Luftfilteranlagen sind im Kontrollbereich aufzustellen. Sie
sollen auf der Saugseite der Ventilatoren und mdglichst in
der Nahe des zu filternden Bereiches angeordnet sein.”

Begriindung: Satz zur besseren Verstandlichkeit umgestellt
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VGB

Anderungsvorschlag::

LLuftfilteranlagen sind im Kontrollbereich aufzustellen. Sie
sollen auf der Saugseite der Ventilatoren angeordnet sein.”

Begrindung:

Keine sachliche Notwendigkeit: die erforderte Filteranzahl
wilrde ohne zusatzlichen Nutzen ansteigen.

435 (2)

Die Wirksamkeit der Filterung ist bei allen rele-
vanten Betriebs- und  Storfallbedingungen
(Temperatur, Luftfeuchte, Taupunktunterschrei-
tung, Strahlungsdosis, Schwingungen, korrosive
Stoffe) sicherzustellen. Insbesondere sind Filter-
bypéasse zu vermeiden.

UAST

Der Absatz ist wie folgt zu &ndern:

.Die Wirksamkeit der Filterung ist bei allen relevanten Be-
triebs- und Storfallbedingungen (Temperatur, Luftfeuchte,
Taupunktunterschreitung, Strahlungsdosis, Schwingungen,
korrosive Stoffe) sicherzustellen. “

Begrindung: hier tberflissig

435 (3)

Kontaminierte Schwebstoff-Filterelemente und
Sorbens miissen kontaminationsfrei gewechselt
werden kénnen.

UAST

Der Absatz ist wie folgt zu &ndern:

,JKontaminierte Schwebstoff-Filterelemente und Sorbens
missen so gewechselt werden kdnnen, dass die Umge-
bung dabei nicht kontaminiert wird."

Begriindung: Prazisierung

VGB

Anderungsvorschlag::

,JKontaminierte Schwebstoff-Filterelemente und Sorbens
missen so gewechselt werden kénnen, dass keine Konta-
mination des Personals zu besorgen ist.”

Begrindung:
Urspriingliche Formulierung irrefihrend.

435 (4)

Storfalffilteranlagen sind mit Vorrichtungen zu
versehen, die eine Uberprifung des Abscheide-
vermdgens gestatten.

UAST |Der Absatz ist wie folgt zu andern:
,,Stbrf_allfilteranlagen sind mit Vorrichtungen zu versehen, die
eine Uberprifung der Funktionstiichtigkeit gestatten.”
Begriindung: Richtigstellung

VGB |Anderungsvorschlag::

LStorfallfiteranlagen sind mit Vorrichtungen zu versehen, die
eine Uberpriifung der Funktionsfahigkeit gestatten."

Begriindung:

Es besteht keine Notwendigkeit, das Abscheidevermogen
des Filtermaterials in eingebautem Zustand zu prufen. Ein
Funktionstest ist ausreichend.

441

Elektrische Energieversorgung;

Allgemeine Anforderungen

GRS

Die speziellen Schutzziele fur die elektrische Energiever-
sorgung werden nicht ausreichend benannt und sollten
aufgenommen werden. Dazu gehéren insbesondere:

L~Ausreichende Leistung in Abhangigkeit von den in den
jeweiligen Sicherheitsebenen zu versorgenden elektri-

schen_Verbrauchern und deren Einsatzbedingungen,

Einhaltung von spezifizierten KenngréBen (Spannung,

Frequenz).”

VGB

Anderungsvorschlag::

+Allgemeine Anforderungen an die elektrische Energiever-
sorgung der sicherheitstechnisch wichtigen
Verbraucher"

Begriindung:

Der Geltungsbereich der Regel soll auf Systeme und Einrich-
tungen mit Bedeutung fur die Sicherheit der Anlagen
beschrankt bleiben.
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4.4.1 (1)|Zur Energieversorgung elektrischer Verbraucher| VGB |Anderungsvorschlag::
sind Anlagenh der elektrischen Energieversor- ,Zur Energieversorgung elektrischer sicherheitstechnisch
gung vorzusenen. wichtiger Verbraucher sind Anlagen der elektrischen Ener-
Hinweis: gieversorgung vorzusehen.”
Zu den Anlagen ........
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.4.1
4.4.1 (3)|Es sind Uberwachungseinrichtungen vorzuse-| VGB |Anderungsvorschlag::
gen,_ lém durcr:j Anz(;alg(;e_n ULTS Merl]du_ngen den JFur _sicherheitstechnisch wichtige Verbraucher sind
Getrle SZLtJStank un |ek__ erschreitung von Uberwachungseinrichtungen vorzusehen, um durch Anzei-
renzwerten erkennen zu konnen. gen und Meldungen den Betriebszustand und die
Uberschreitung von Grenzwerten erkennen zu kénnen.*
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.4.1
4.4.1 (4)|Es sind Schutzeinrichtungen vorzusehen, die| VGB |Anderungsvorschlag::
Fehler zuverlassig erfassen und die erforderli- ,Es sind Schutzeinrichtungen vorzusehen, die Fehler zuver
chen Abschaltungen durchftihren. lassig erfassen und die erforderlichen Abschaltungen
durchfuhren.”
Begriindung:
Die Forderung nach ,Zuverlassigkeit* ist nicht ausreichend
prazisiert, zumal diese Forderung fiir alle Sicherheitsebenen (1
bis 4) erhoben wird, aber nur in der Sicherheitsebene 3 durch
MaRnahmen der Fachregeln belegt ist.
4.4.2 (2)|Die Komponenten der Eigenbedarfsanlage, der| VGB |Anderungsvorschlag::
einspeisenden Erzeugungsanlagen, des Not- ,Die Komponenten derEigenbedarsantage—der—einspeisen-
strgmsystems llmd der %Iektrlscr}ep Ve(;brauct:)her den—Erzeugungsanlagen, des Notstromsystems und der
und ihre S; atugg S('jn S: alu éinander a zdu- elektrischen Verbraucher des Sicherheitssystems und ihre
stmmen, dass die der uslegung - zugrunde Schaltung sind so aufeinander abzustimmen, dass ...“
gelegten Beanspruchungen nicht Uberschritten
werden. Begriindung:
Beschrankung auf Sicherheitssystem.
4.4.2 (3)|Es sind, in Abstimmung mit der jeweiligen| VGB |Anderungsvorschlag::
kraftwerksspezifischen Schaltung. der elektri- Der Absatz ist zu streichen.
schen Energieversorgung,
Umschalteinrichtungen  vorzusehen, die bei Begriindung:
Ausfall der betrieblich zugeschalteten Netzein- Der Beit 7 lsssiakeit der V des Sich
speisung automatisch auf eine andere he'; eltrag zu(; u(\j/_er ‘ass'g hellt er r:atrsorgun_g hes HIC e;—
netzseitige Einspeisung umschalten. elissystems, den die mschalteinrichtung zwischen maupt-
und Reservenetz liefert, ist gering. Das passt besser in die
Fachregel 3701 und sollte nicht Gegenstand einer Basisre-
gel sein.
4.4.3 (4)|Die Auswirkungen systematischer Ausfalle im| VGB |Anderungsvorschlag::

Notstromsystem sind zu analysieren.

Hinweis:
Abhangig vom Ergebnis der Analysen kdnnen zusatz-
lich Malnahmen zur Minderung der

Eintrittswahrscheinlichkeiten systematischer Ausfélle
oder deren Auswirkungen getroffen werden.

Der Absatz ist zu streichen.

Begriindung:

Die Forderung stammt aus KTA 3701 und ist fur die vorhan-
denen Einrichtungen mit Inhalten belegt und nachgewiesen.
In dieser Formulierung ist die Forderung unbestimmt und
letztlich unverstandlich und nur durch Ruckgriff auf die
Fachregel bzw. durch die vorhandenen Einrichtungen bzw.
Praxis interpretierbar. Da die Fachregel erhalten bleibt, ist
dieser Abschnitt fir Beurteilung der vorhandenen Einrichtun-
gen z. B. im Rahmen einer PSU nicht erforderlich und kann
hier entfallen.

Zur Einfihrung neuer (digitaler) Einrichtungen (Steuerung,
Schutz) sind besser Anforderungen in Anlehnung an Ab-
schnitt 4.5.4.3 fir die Leittechnik der Sicherheitsebene 3 zu
stellen. Das ist aber ausfihrungsabhangig und nicht Ge-
genstand einer Basisregel.
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FANP

Formulierungsvorschlag:

.Die Moglichkeiten fir das Auftreten systematischer
Ausfélle ..."

Begriindung:

Die Auswirkungen systematischer Ausfélle sind ziemlich klar.
Was zu analysieren ist, ist die Méglichkeit des Auftretens.

4.4.4 (1)

Elektrische Energieversorgung; Sicherheitsebene
4.

Mindestens eine Verbindung zum Netz muss im
Nahbereich des Kernkraftwerkes als Kabelver-
bindung ausgeflhrt sein.

GRS

Anderungsvorschlag:

Mindestens eine Verbindung zum Netz muss im Nahbereich
des Kernkraftwerkes als erdverlegte Kabelverbindung
ausgefihrt sein.”

Begriindung: Praktizierter Schutz gegen EVA

4.5

Leittechnik

GRS

Entsprechend der allen Basisregeln vorgegebenen Struktur
wurde auch hier nach Sicherheitsebenen strukturiert, obwohl
eine konsequente Zuordnung nach diesen Ebenen praktisch
nicht mdglich ist. Grund dafir ist, dass die Auslegungspraxis in
Analogtechnik einer solchen Zuordnung insbesondere
hinsichtlich der Ebenen 2 und 3 sowie 3 und 4 nicht entspricht
und fiir die digitale Leittechnik mit dem internationalen
Regelwerk (IEC) auch im Hinblick auf nichtnukleare
Anwendungen eine andere Kategorisierung zugrunde gelegt
wird. Weiterhin wird aus dem Regeltext deutlich erkennbar,
dass man versucht hat, die grundlegenden Anforderungen
moglichst allgemeinglltig flr analoge und digitale Leittechnik
zu formulieren, obwohl dieser Versuch seine Grenzen hat. In
Einzelféllen wurden fir die digitale Leittechnik deshalb auch
spezielle Anforderungen gestellt, die fir die analoge
Leittechnik nicht gelten kénnen.

Da die vorliegende Fassung des Abschnitts 4.5 im Vergleich
zum Vorgehen in anderen Regelteilen und den anderen
Basisregeln aber schon auf einer breiten Facharbeitsbasis
(spezielle Expertengruppe, Zustimmung des KTA-UA-EL)
erstellt wurde und insoweit einen maximalen Konsens der
Fachleute beinhaltet, sollten keine wesentlichen Anderungen
an diesem Abschnitt erfolgen.

451

Leittechnik;

Allgemeine Anforderungen:

GRS

Textvorschlag:

,Zuldssige Instandhaltungsmalnahmen an leittechni-
schen Systemen sind unter Beriicksichtigung der

Zuverlassigkeitsanforderungen in den jeweiligen Sicher-

heitsebenen festzulegen.”

Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.5

VGB

Anderungsvorschlag fiir Uberschrift:
+Allgemeine Anforderungen an die Sicherheitsleittechnik"

Begrindung:

Der Geltungsbereich der Regel soll auf Systeme und Einrich-
tungen mit Bedeutung fur die Sicherheit der Anlagen
beschrankt bleiben. Der Begriff Sicherheitsleittechnik ist in
Kap. 2: Begriffe zu definieren. Z. B. durch Ubernahme der
RSK-LL: Die Sicherheitsleittechnik ist die Leittechnik des
Sicherheitssystems und der anderen Systeme mit sicher-
heitstechnischer Bedeutung.
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4.5.1 (2)|Die Anforderungen an die Leittechnik sind aus| VGB |Anderungsvorschlag:

ie'; \ijerfahrenstec_mll} abzulzmle(n undt_ In einer ,Die Anforderungen an die Leittechnik Sicherheitsleittech-

niorderungsspezifikation zu dokumentieren. nik sind aus der Verfahrenstechnik abzuleiten und in einer

Anforderungsspezifikation zu dokumentieren.
Hinweis:
Bei der Anlagenerrichtung sind die verfahrenstechnischen
Anforderungen Uberwiegend in anderen Dokumenten, z. B. in
Systembeschreibungen, Reaktorschutzhandbiichern UsSw.
gleichwertig spezifiziert.
Begriindung:
Der Geltungsbereich ist auf die Leittechnik mit sicherheits-
technischer Bedeutung zu beschranken.

4.5.1 (3)|Die verfahrenstechnische Aufgabenstellung der| VGB |Anderungsvorschlag:

Leittechnik ist in Klar abgegrenzte Teilaufgaben ,Leittechnik* durch ,Sicherheitsleittechnik® zu ersetzen,
zu gliedern. Dartber hinaus sind die Schnitt-
stellen zur Anlage und zu anderen Begrindung:
Leittechniksystemen darzustellen. Siehe zu Abschnitt 4.5.1 (2)
FANP |Formulierungsvorschlag:
Die verfahrenstechnische Aufgabenstellung an _die Leittech-
nik ...
Begriindung:
Préazisierung
4.5.1 (4)|Die in der Systemtechnik vorhandene Unabhan-| VGB |Anderungsvorschlag:
E'g.ke'th l.Jl?d I_:?]hlertolera}qz _darfb d_urch hd_'e .Die in der Systemtechnik des Sicherheitssystems vorhan-
eittechni nicht  unzuléssig eeintrachtigt dene Unabhangigkeit und .....
werden.
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.5.1 (2)

4.5.1 (5)|Bei der E_i_nfuhrung neuerer Leittechnik und bei| VAdTUV |Bei der Einfilhrung ,neuerer Leittechnik soll in ...... Jheuer”
spateren Anderungen in dieser Leittechnik sind Leittechnik ..... geandert werden. Redaktionelle Anderung
die verfahrenstechnischen Anforderungen als
Leittechnik-Funktionen darzustellen. Im Sinne des
defense in depth — Prinzips sind die Leittechnik-

Funktionen entsprechend ihrer sicherheitstechni-
schen Bedeutung zu kategorisieren.
VGB |Anderungsvorschlag:
.Leittechnik* durch ,Sicherheitsleittechnik” zu ersetzen.
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.5.1 (2)

4.5.1 (6) |Leittechnik; Allgemeine Anforderungen: GRS |Anderungsvorschlag:

Fir die Leittechnik-Funktionen sind die Aufgabe, .FUr die Leittechnik-Funktionen sind die Aufgabe, die Ein-
die Eingangssignale, die Signalverarbeitung, die gangssignale, die Signalverarbeitung, die Ansteuerung der
Ansteuerung der Stellglieder, die Meldun- Stellglieder, die Meldungen/Anzeigen und die Datenspeiche-
gen/Anzeigen und die Datenspeicherung rung und die Schnittstellen _der _verschiedenen
anzugeben. Leittechnikfunktionen anzugeben.”

Begriindung: Dies ist Stand der Technik bei der hier ange-

sprochenen digitalen Leittechnik.

VGB |Anderungsvorschlag:

.FUr diese Leittechnik-Funktionen

Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.5.1 (2)
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4.5.1 (7)|Ansteuersignale aus Funktionen mit hoherer| FANP |Formulierungsvorschlag:
S|cherhe|tstecr_m|scher Bedeu@ung mussen »--.mussen grundsétzlich Vorrang.....haben (siehe hierzu
Vorrang vor Signalen aus Funktionen mit gerin- w
auch 4.5.4.2(3))
gerer Bedeutung haben.
Begriindung:
Notwendiger Hinweis auf die Ausnahmeregelung
4.5.1 (8)|Die anlagenspezifische Konfiguration der leittech-| FANP |Vorschlag:
nischen Einrichtungen muss wahrend des Streichen
gesamten Lebenszyklus hinsichtlich des aktuellen
Zustands und durchgefuhrter Anderungen doku- Begrindung:
mentiert werden. Siehe Vorschlag fur 4.1.1(2)
VGB |Anderungsvorschlag:
.Die Dokumentation _der_Sicherheitsleittechnik anlagen-
ifisch 7 - or_loi - —
muss dem wa insichtli
des aktuellen Zustands entsprechen. Anderungen _sind
nachzufiihren und-durchgefithrterAnderungen-dokumentiert
Begrindung:
Der alte Text ist unverstandlich.
4.5.1 (9)|RegelméaRige Anpassungen an wiederkehrende| FANP |Formulierungsvorschlag:
Zu__standsander__ungen R (Z.' B'. Streckbetrieb) Anpassungen an vorgesehene Zustandsénderungen
missen zuverlassig moglich sein. m
Begriindung:
Neutralere Formulierung, die den Eindruck vermeidet, dass
der Streckbetrieb ein haufiger Betriebszustand ist.
VGB |Anderungsvorschlag:
LZuverlassig“ streichen.
Begrindung:
Der Begriff ,Zuverlassigkeit* ist nicht ausreichend préazisiert,
zumal die Forderung fir die Sicherheitsebenen 1 bis 4
erhoben wird. Fur die vorhandene Leittechnik spielt die
Forderung - wie die Betriebspraxis zeigt - keine Rolle, fiir
neue Leittechnik ergeben sich spezifische Mdglichkeiten, die
aber als ausflihrungsspezifische MalRnahmen nicht in eine
Basisregel gehdren. Daher kann auf den Abschnitt auch
insgesamt verzichtet werden.
45.1 MSGV |[Erganzungsvorschlag fir Absatz 10 (neu):
(10) 2(10) Instandhaltung und Wartung bestehender rechner-
(neu) basierter_Sicherheitsleittechnik _von im Betrieb befind-

lichen Kernkraftwerken ist die Kombination aller MaR-

nahmen, welche nach der Inbetriebsetzung die spezi-

fizierte Systemfunktion rechnerbasierter Sicherheitsleit-

technik _ fortlaufend _ sicherstellen.  Instandhaltungs-

prozeduren sollen vom Aufwand her begrenzt sein und

lediglich _einen _kurzen Zeitraum beanspruchen und dar-

Uber hinaus aus Sicherheitsgriinden nur__ausgefiihrt

werden, sofern die Verfiigbarkeitsanforderungen der

Ubrigen Redundanzen bzw. Parallelsysteme fir die einzel-

nen Betriebsarten nicht unzuléssig eingeschrankt sind.”
Begrindung:

Da in dem KTA-Regelwerk eine Definition flir die Instand-
haltung softwarebasierter ~ Systeme nicht  explizit
bertcksichtigt worden ist, hat ISTec im Bericht ISTec-A-647
dazu einen Vorschlag vorgestellt, der durch MFE als Punkt
(10) eingefugt worden ist.
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451
(11)
(neu)

MSGV

Erganzungsvorschlag fir Absatz 11 (neu):
,(11)Bei der Einfihrung neuerer Leittechnik und bei

spateren _Anderungen in _dieser Leittechnik sind die

Anforderungen aus den .internationalen Normen der

International Electrotechnical Commission (IEC) fiir

softwarebasierte Sicherheitsleittechnik in Ergdnzung zu

KTA-Regeln und den RSK-Leitlinien zu verwenden."

Begriindung:

Fir softwarebasierte Sicherheitsleittechnik ist vorlaufig keine
KTA-Regel erstellt worden. Daher wird zunehmend Praxis,
sich an den IEC-Normen zusatzlich zu der RSK-Leitlinie zu
orientieren. Seitens MFE wird es daher als erforderlich
angesehen, in der Basisregel 5 auf die konkreten Anforde-
rungen der IEC-Normen verbindlich hinzuweisen.

451
(12)
(neu)

MSGV

Erganzungsvorschlag fur Absatz 10 (neu):

.(12)Bei der Einfuhrung neuerer Leittechnik, der Instand-

haltung, Wartung und bei spateren Anderungen in dieser

Leittechnik sind die Anforderungen an die Sachkompe-

tenz__des fir softwarebasierte Sicherheitsleittechnik

verantwortlichen und damit befassten Personals rechtzei-

tig_in die SchulungsmaRnahmen fiir das verantwortliche

und betroffene Kraftwerkspersonals aufzunehmen. Die

Schulungsprogramme sind laufend zu ergénzen auch um
die Inhalte der einschlagigen internationalen Normen wie

die der IEC. Die erforderliche Sachkompetenz fiir Pflich-

tenhefte, Anforderungsspezifikationen, Auswirkungs-

analysen, Leistungs- _und _Schnittstellenkontrollen und

Beauftragungen ist auch kraftwerksintern aufzubauen und
vorzuhalten.”

Begriindung:

Die Einfiihrung, Instandhaltung. Wartung und Anderung
softwarebasierter Leittechnik fihrt zu der personellen Anfor-
derung in den Kraftwerken die diesbezigliche Sach-
kompetenz aufzubauen. MFE hat daher auch anlasslich des
meldepflichtigen Ereignisses E01/01 KKK eine Auflage
gesetzt, die ein Fortbildungsprogramm fiir softwarebasierte
Leittechnik fordert. Die Betreiberin des KKK hat dazu in
Zusammenarbeit mit ISTec Schulungsunterlagen erstellt und
die Schulungsmaflnahmen fiir betroffene Mitarbeiter der
KKK GmbH. KKB GmbH und HEW begonnen. Fehlende
diesbezugliche Sachkompetenz in Kraftwerken kann dazu
fuhren, dass dortige Aufgaben (Erstellung von Pflichtenhef-
ten, Anforderungsspezifikationen, Leistungskontrollen. Auf-
tragsgestaltungen,...) nicht sachgerecht wahrgenommen
werden kdnnen und auch nicht durch Outsourcing nach
auf3en delegiert werden kdnnen.

45.2

452 (2)

Leittechnik der Sicherheitsebene 1

Die Leittechnik muss geeignet sein, alle fur den
Kraftwerksbetrieb  erforderlichen  Funktionen
auszufithren und die fiir den bestimmungsge-
mafen Betrieb erforderlichen Informationen
anzuzeigen und zu dokumentieren.

VGB

Anderungsvorschlag:
Der Abschnitt streichen.

Begriindung:

In der Ebene 1 ist definitionsgeman keine Sicherheitsleit-
technik vorhanden. Gemeint ist, dass in der
Sicherheitsebene 1 zwar das Reaktorschutzsystem wirkt, es
aber gleichwohl zur Sicherheitsebene 3 zugeordnet wird.

Der Abschnitt kann daher ersatzlos entfallen.

FANP

Formulierungsvorschlag:

.Die Leittechnik muss geeignet sein alle fur den Kraftwerks-
betrieb erforderlichen Steuerungen auszufiihren ...“

Begriindung:

Die Funktionen werden nicht allein von der Leittechnik
ausgefihrt.
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4.5.2 (4)|Im Bereich der Steuerung ist ein System- und| FANP |Vorschlag:
Aggregatschutz zu realisieren, der dem Schutz Der Absatz sollte umformuliert und Abschnitt 4.5.3 zugeord-
des Aggregats oder der Anlage dient. net werden:
Im Bereich der Steuerung darf_ein System- und Aggregat-
schutz __ realisiert_werden, der lediglich dem Schutz ...
dient.
Begrindung:
1. Die bisherige Anforderung kdnnte als Sicherheitsanforde-
rung fur die Einfihrung von Investment-Schutzmaflinahmen
missinterpretiert werden.
2. Der Aggregatschutz ist entsprechend KTA-GL, Bild 1 Teil
von Sicherheitsebene 2.
UARS |Anderungsvorschlag:
Es sollte lauten:
.Im Bereich der Steuerung darf ist ein System- und Aggre-
gatschutz realisiert werden zu—realisieren, der lediglich
dem Schutz ...*
Begrindung:
Die bisherige Formulierung fordert generell einen Aggregat-
schutz, die aber dem wirtschaftlichen Schutz des
Investments dient und kein sicherheitstechnisches Schutz-
ziel ist.
4.5.3 (2)|Bei jedem Anlagenzustand muss die jeweils| VGB |Anderungsvorschlag:
erforderliche Funktionalitdt und Zuverlassigkeit Der Absatz streichen.
der Leittechnik gegeben sein.
Begrindung:
Die Forderung nach Zuverlassigkeit kann ohne Benennung
der Maf3stdbe nicht nachgewiesen werden.
Die Forderungen an die Funktion und Fehlertoleranz stehen
bereits in den allgemeinen Anforderungen 4.5.1 (2), (3) und
4.
4.5.3 (3)|Es sind Funktionen vorzusehen, die Prozessva-| FANP |Formulierungsvorschlag:
riable auf vorgegebene Werte begrenzen. ,Es sind Funktionen vorzusehen, die sicherheitsrelevante
ProzeRvariable auf vorgesehene Werte begrenzen.”
Begriindung:
Notwendige Einschréankung; die Forderung gilt nicht fir alle
ProzeRvariablen.
UARS |Anderungsvorschlag:
Es sollte lauten:
+ES sind Funktionen vorzusehen, die sicherheitswesentli-
che Prozessvariable auf vorgegebene Werte begrenzen.”
Begrindung:
Die bisherige Formulierung fordert generell eine Zustands-
begrenzung, dies ist aber nur fur sicherheitswesentliche
Variable ein Schutzziel.
4.5.3 (5)|Eingriffe in die Leittechnik sind anzuzeigen und| FANP |Formulierungsvorschlag:

zu dokumentieren.

sEingriffe in die Leittechnik der_Sicherheitsebene 2 sind
anzuzeigen ..."

Begrindung:
Préazisierung
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VGB

Anderungsvorschlag:
LLeittechnik” ist durch ,Sicherheitstechnik” zuersetzen.

Begriindung:

Der Geltungsbereich ist auf die Leittechnik mit sicherheits-
technischer Bedeutung zu beschranken.

45.3 (6)

Stdrungen in der Anlage und den Systemen sind
durch Gefahrenmeldungen anzuzeigen. Gefah-
renmeldungen muissen durch optische und
akustische Mittel den Gefahrenzustand signali-
sieren.

VGB

Anderungsvorschlag:

LStorungen in der—Anlage—und den Sicherheitssystemen
sind durch Gefahrenmeldungen anzuzeigen.....".
Begriindung:

Siehe zu Abschnitt 4.5.3 (5)

453 (7)

Erkannte Ausfalle missen eindeutig lokalisier-
bar sein. Die Gerate der Leittechnik der
Sicherheitsebene 2 sollen so angeordnet wer-
den, dass sie fir Instandhaltungsarbeiten leicht
zuganglich sind.

VGB

Anderungsvorschlag:

.Erkannte Ausfalle miissen eindeutig lokalisierbar sein. Die
Gerate der Leittechnik Sicherheitsleittechnik—derSicher-
heitsebene-2-sollen

Begriindung:

Siehe zu Abschnitt 4.5.3 (5)
Zus.: Der Begriff Sicherheitsebene 2 steht bereits in der
Uberschrift.

4541

Zusatzlich zu den Anforderungen der Sicher-
heitsebene 2 sind die Anforderungen der
Abschnitte 4.5.4.1 und 4.5.4.2 zu erfillen.

vdTOV

Der Verweis auf die Abschnitte 4.5.4.1 und 4.5.4.2 ist durch
4.5.4.2 und 4.5.4.3 zu ersetzen.

FANP

Formulierungsvorschlag:

»Zusétzlich zu den Anforderungen der Sicherheitsebene 2
sind die Anforderungen der Abschnitte 4.5.4.2 und 4.5.4.3 zu
erfillen.”

Begriindung:
Richtigstellung

VGB

Anderungsvorschlag:
. ...der Abschnitte 4-5-4-1und 4.5.4.2 und 4.5.4.3 zu erfillen.

Begriindung:
Verknlpfung

UARS

Anderungsvorschlag:
Es muss hei3en: ... der Abschnitte 4.5.4.2 und 4.5.4.3

Begriindung:
Schreibfehler

45.4.2
(4)

(neu)

FANP

Absatz 4 (neu) einfligen; Vorschlag:

.(4) Sofern die Anforderungen der BR6 bezilglich der
unterschiedlichen Anregekriterien nicht erfillt werden

kénnen, missen MaRnahmen, z. B. der Einsatz unter-

schiedlicher MeRverfahren, unterschiedlicher MeRgerate

in _den entsprechenden Anregekanalgruppen sowie

verkirzte Prifzyklen oder gleichwertige MalBnhahmen

vorgesehen werden.”

Begriindung:
Wie bei Einfligung nach 4.1.2 (7)
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4543 VdTUV |[Es sollte ein neuer Abschnitt (Absatz gemeint ?) nach
3) Abschnitt (2) (Absatz gemeint ?) eingefiihrt werden:
a ie Auswirkungen systematischer Ausfalle sind zu
(neu) (3) Die Auswirk ischer Ausfalle sind
analysieren.
Hinweis:
Abhéangig vom Ergebnis der Analysen kdnnen zu-
satzliche MaRnahmen zur Minderung der Eintritts-
wahrscheinlichkeiten systematischer Ausfalle oder
deren Auswirkungen getroffen werden.”
Begriindung:
Die Analyse von systematischen Ausfallen ist eine Grund-
anforderung an die Leittechnik der Sicherheitsebene 3 (vgl.
auch 4.4.3 (4) der BR 5)
4.5.4.3 |Zur Fehlerbeherrschung sind abhangig von der| VdTUV |Anderungsvorschlag:
@) sicherheitstechnischen Betljeutung abgestufte Der Satzteil ,abhangig von der sicherheitstechnischen
Anforderungen zu stellen an: ... Bedeutung abgestufte* soll entfallen
Begrindung:
In der Sicherheitsebene 3 ist keine Abstufung mehr vorzuse-
hen.
455 |Anforderungen an die Leittechnik der Sicher-| FANP |Vorschlag:
heltgebene 4 s[nd beziglich zuverlassigkeits- Erganzung am Ende (siehe auch Abschnitt 4.1.4)
bestimmender Eigenschaften und Schutz vor zu
unterstellenden Belastungen aus den dieser Begriindung:
Sicherheitsebene eordneten  Funktionen . . . . . .
atl)zuleiteln 2ue unid Die Anforderungen an die Leittechnik der Sicherheitsebene 4
' entsprechen den allgemeinen Anforderungen.
4.6 Elektromagnetische  Vertraglichkeit  (EMV),| GRS |Es sollte zwischen der physikalischen Wirkung (elektromag-
Blitzschutz und Erdung (Sicherheitsebenen 1 bis netische Beeinflussung) und der Empfindlichkeit von
4) Einrichtungen fur diese Wirkungen (Vertraglichkeit) unter-
schieden werden. Neben natirlichen (atmosphérischen)
Storquellen sollten technische Stérquellen, wie Schaltiiber-
spannung, Storlichtbégen beriicksichtigt werden.
VGB |Anderungsvorschlag:
Blitzschutz und Erdung streichen.
Begrindung:
Der Inhalt des gesamten Absatzes entspricht sachlich den
derzeit in den Anlagen laufenden Aktivitaten. Er ist entschie-
den zu ausfiihrungsorientiert und entspricht besser dem
Tiefgang einer Fachregel. Er soll auf die wenigen enthalte-
nen Basisforderungen gekirzt werden.
Der auBere Blitzschutz ist in Abschnitt 6.1 geregelt; die
Betriebs- und Funktionserdung gehoren zur allgemeinen
Auslegung der E- und Leittechnik und sind im Funktions-
nachweis enthalten. Die MalBnahmen selbst sind
ausflhrungsabhangig und sind nicht Gegenstand einer
Basisregel.
4.6 (1) |Alle elektrischen Einrichtungen des Sicherheits-| FANP |Formulierungsvorschlag:
systems und der anderen Systeme mit elektrischen und

sicherheitstechnischer Bedeutung missen im
Falle  anlageninterner  elektromagnetischer
Einwirkungen (z. B. durch elektromagnetische
Prozesse in technischen Systemen, elektrostati-
sche Entladungen) und im Falle
elektromagnetischer Einwirkungen von auf3en
(z. B. durch Blitzentladungen, leistungsstarke
Sendeanlagen in der Nahe der Kernkraftwerke)
ihre Funktion erfullen kénnen (siehe auch.
Abschnitt 6.1).

leittechnischen Einrichtungen der
Sicherheitssysteme und der_Systeme mit sicherheitstechni-
scher Bedeutung ..."

yyeen

Begriindung:
1. Prazisierung: die Forderung gilt fir E- und Leittechnik

2. Sicherheitssysteme sollten im Plural verwendet werden
(siehe 2 (3))

3. Systeme mit sicherheitstechnischer Bedeutung sollten die
Sicherheitssysteme nicht mit einschliessen.
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VGB |Anderungsvorschlag:
Alle elektrischen Einrichtungen des Sicherheitssystems und
der anderen Systeme mit sicherheitstechnischer Bedeutung
missen im Falle anlageninterner elektromagnetischer
Einwirkungen {z—B—durch—elektromagnetische—Prozesse—in
technischen—Systemen,—elekirostatische—Entladungen) und
im Falle elektromagnetischer Einwirkungen von auflen z—B-
durch-Blitzentladungen,-leistungsstarke-Sendeanlagen-in-der
Nahe—der—Kernkraftwerke) ihre Funktion erflillen kdnnen
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.6, VGB
4.6 (2) |Die elektrischen Einrichtungen des Sicherheits-| FANP |analog 4.6 (1), FANP
systems und der anderen Systeme mit
sicherheitstechnischer Bedeutung ............
4.6 (3) |Die Erzeugung elektromagnetischer Stérungen| FANP |Formulierungsvorschlag:
durch die elnztt)alnen elektr:jschen _Elnrlcztungen .. dass eine ordnungsgemaRe Funktion der anderen elektri-
ISt soweit zu begrenzen, dass eine ordnungs- schen und leittechnischen Einrichtungen gegeben ist ...
gemafRe Funktion der anderen elektrischen
Einrichtungen gegeben ist und diese nicht Begriindung:
unzuldssig beeintrachtigt werden. . .
Wie bei 4.6 (1) Nr. 1
VGB |Anderungsvorschlag:
Der Absatz kann entfallen.
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.6, VGB
Es werden nur Bedingungen definiert, unter denen Wickel
(2) zu erflllen ist.
4.6 (4) |Elektromagnetische Stérungen, .... zu begren-| FANP |analog 4.6 (3), FANP
zen, dass eine ordnungsgemafe Funktion der
elektrischen Einrichtungen gegeben ist und
diese nicht unzuléssig beeintrachtigt werden.
VGB |Anderungsvorschlag:
Der Absatz kann entfallen.
Begriindung:
Siehe zu Abschnitt 4.6, VGB
Es werden nur Bedingungen definiert, unter denen Wickel
(2) zu erfillen ist.
4.6 (5) |Zur Sicherstellung der EMV der Gerate und| VGB |Anderungsvorschlag:
Systeme, die als Bestandteile der elektrischen Textteile ,die u. a....... einschlieBt.“ (einschlieBlich der Auf-
Einrichtungen des Sicherheitssystems und der 5 ;
Lo ) . zahlungen) streichen.
anderen Systeme mit sicherheitstechnischer
onen austihren. st eine EMV- - Analyse Begrundung:
durchzufahren, die u. a. Siehe zu Abschnitt 4.6, VGB
. . . Der Abschnitt ist entweder als Hinweis zu (2) zu formulieren,
a) die Ermittlung der Daten der elektromagneti- oder, wie vorgeschlagen, zu kiirzen (in einer Basisregel kann
schen Umgebung, keine Auflistung stehen, die ,u. a.“ zu erfiillen ist).
b) die Analyse von Beeinflussungsfallen,
c) die Definition von Schutzmalnahmen und
Schnittstellen sowie
d) die Definition von EMV- Prifungen an Geréa-
ten und Systemen
einschlief3t.
FANP |analog 4.6 (1), FANP
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4.6 (6) |Fur betriebliche elektrische Systeme ist eine| FANP |analog 4.6 (1), FANP
Analyse der elektromagnetischen Storbeeinflus-
sung durchzuflihren, in der die
elektromagnetischen Rickwirkungen auf die
elektrischen Einrichtungen des Sicherheitssys-
tems und der anderen Systeme mit
sicherheitstechnischer Bedeutung untersucht
werden.
VGB |Anderungsvorschlag:
Der Absatz streichen.
Begrindung:
Siehe zu Abschnitt 4.6, VGB
Es werden nur Bedingungen definiert, unter denen Wickel
(2) zu erflllen ist.
4.6 (7) |Die Funktionserdung von leittechnischen Ein-| VGB |Anderungsvorschlag:
richtungen und die Betriebserdung von Der Absatz streichen.
Einrichtungen der elektrischen Energieversor-
gung des Sicherheitssystems und der anderen Begriindung:
Systeme mit sicherheitstechnischer Bedeutung . .
missen so ausgefihrt sein, dass ein einwand- Siehe zu Abschnitt 4.6, VGB
freier Betrieb dieser Einrichtungen maglich ist. Es werden nur Bedingungen definiert, unter denen Wickel
(2) zu erflllen ist.
FANP |Formulierungsvorschlag:
... der elektrischen Energieversorgung der Sicherheitssys-
teme und der Systeme mit sicherheitstechnischer
Bedeutung ..., dass ein stdrungsfreier Betrieb ... méglich
ist.”
Begriindung:
1. wiebei4.6 (1) Nr.2und 3
2. sprachlich
4.7.1 (3)|Mindestens der fiir das sichere Uberwachen und| MUBW |Der Abschnitt (Absatz) sollte wie folgt erganzt werden:
Leiten der Anlage notwendige Teil der Leitstel- ,Mindestens der fiir das sichere Uberwachen und Leiten der
len in ihrer Gesamtheit muss bei Einwirkung von Anlage hinsichtlich Uberfiihrung _in_einen_langfristig
innen un_d von _auBen d'PT. dabei QrforQerllchen sicheren Anlagenzustand notwendige Teil der Leitstel-
Sicherheitsfunktionen erfullen. Die nicht ge- len.. -
schitzten Teile und Einrichtungen durfen dabei| |~ 7"
nicht unzulassig einwirken. Das Schichtpersonal Begriindung:
muss die notwendigen Tatigkeiten ohne . . ) . - .
versagensbedingte Einschrankungen durchfiih- Durch d[e Erganzung wird verdeutlicht, dass es moglich sein
ren kénnen. muss, die Anlage bei EVA oder EVI von der Notsteuerstelle
aus abzufahren bzw. in einen langfristig sicheren Anlagen-
zustand zu Uberfuhren.”
FANP |Formulierungsvorschlag:
... der Leitstellen in ihrer Gesamtheit und der zugehdrigen
Leittechnik muss ....... “
Begriindung:
Notwendige Ergénzung
4.7.2.1 |Fur eine zuverlassige Informationsbearbeitung| FANP |Vorschlag:
4) sind die Mdglichkeiten flr die Verifikation von Streichen
Informationen vorzusehen.
Begriindung:
Es ist nicht Stand der Technik, auf Sicherheitsebene 1 und 2
Informationsverifikation vorzusehen.
4.7.2.1 |Die einzelnen Funktionsbereiche sind zur| FANP |Vorschlag:
(8) Erflllung ihrer Aufgaben mit den dazu notwen- Streichen
digen Einrichtungen auszustatten.
Begrindung:

Bereits implizit in (7) enthalten
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4.7.4 (2)|Bei den im Rahmen der Sicherheitsebene 4 zu| FANP |Formulierungsvorschlag:
betrachtenden Ereignissen ist die Prozessfih- ... durch Schalthandlungen vor Ort zu ermdglichen.*
rung aus der Warte, der Notsteuerstelle oder bei "
Bereitstellung entsprechender _Informationen Begrindung:
durch Schalthandlungen vor Ort sicherzustellen. . . ) )
Vermeidung der zu weitgehenden Formulierung ,sicherzu-
stellen®
4.8.2 (1)|Es sind MessgroRen auszuwahlen, die nach| FANP |Formulierungsvorschlag:
Eintritt eines Stoérfalls eine Beurteilung des die wahrend und nach einem Storfall ...«
Anlagenzustands in Bezug auf die Einhaltung
der Schutzziele sowie eine Abschatzung der Begriindung:
radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung i ) )
des Kernkraftwerks ermoglichen. Gleiche Formulierung wie unter 4.8.1
4.8.4 (1)|Die Weitbereichanzeige muss die MeRgroBen| FANP |[Formulierungsvorschlag:
zur Informattlon Uber g.'e A:na;herung vor: Ar:jla- ,Die Weitbereichsanzeige muss .... anzeigen und damit die
génparametérm an die Auslegungswerte —der Basis _fiir_anlageninterne und -externe Notfallplanungen
Aktivitatsbarrieren und bei Uberschreitung der schaffen -
Auslegungswerte den weiteren Verlauf dieser _—
Anlagenparameter anzeigen. Begriindung:
Notwendige Erganzung, die den Zweck der Weitbereichsan-
zeige prazisiert.
4.8.4 (4)|Zur Uberwachung der Aktivitatskonzentration| FANP |Formulierungsvorschlag:
und der Wasserstoffkonzentration in der Sicher- ... sowie der Aktivitatskonzentration im Sicherheitsbehal-
heitsbehalteratmosphare sowie im tersumpf ..."
Sicherheitsbehaltersumpf von  Druck- und
Siedewasserreaktoren sind Probenahmestellen Begrindung:
vorzusehen. N . I .
Richtigstellung, die Wasserstoffkonzentration im Sumpf ist
uninteressant.
4.8.5 (1)|Die Storfallaufzeichnung muss die Messwerte| FANP |Vorschlag:
b) aufzeichnen, die die Rekonstruktion des Stor- streichen
fallablaufs, die Abschéatzung der radiologischen
Auswirkungen nach einem Storfall und die Begriindung:
Erkennung der Storfallursachen bei anlagenin- . . .
ternen Stérfallen erméglichen. Nach unserer Information nicht Stand der Technik
Hierzu sind die Informationen aus
b) der Storfalldetailanzeige,
49.2 Durch die Personensuchanlage muss auch bei| FANP |Formulierungsvorschlag:

Eintreten eines Einzelfehlers das erforderliche
Personal jederzeit im gesamten Kernkraftwerks-
bereich erreicht werden kénnen.

.- jederzeit in_den Kernkraftwerksgebduden erreicht
werden kdénnen.*

Begriindung:

Richtigstellung, die Erreichbarkeit auf dem Anlagengelande
ist unserer Kenntnis nach nicht Uberall gegeben und erfor-
derlich.
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4.9.3 (2)

Warte und Notsteuerstelle miissen jederzeit fur
die Ubermittlung wichtiger Informationen Uber
Gefahrenzusténde erreichbar sein.

VGB

Anderungsvorschlag:

LDurch die Personensuchanlage muss auch bei Eintreten
eines Ausfalls eines einzelnen Gerates Einzelfehlers das

erforderliche Personal jederzeit im—gesamten—Kernkraft-
werksbereich erreicht werden konnen.”

Begriindung:

Der Begriff ,Einzelfehler hat eine spezifische Bedeutung bei
der Storfallanalyse, die hier nicht passt. Offenbar soll eine
Redundanzforderung erhoben werden z. B der Ausfall eines
Gerates.

Der Personenruf kann in den Anlagen sowohl Gber die PSE
(Piepser) als auch Uber die Lautsprecheranlage erfolgen. Die
PSE ist bei Ausfall eines Senders nicht mehr Uberall wirk-
sam, wohl aber die Lautsprecheranlage, die dann immer
noch wirksam ist. Bei der Lautsprecheranlage ist ausrei-
chend Redundanz vorhanden, um die obige Forderung
grundsatzlich zu erfilllen. Die Lautsprecheranlage ist aber
nicht in allen Anlagen uberall (z. B. im Verwaltungsgebaude)
standig aktiv, so dass die Forderung nicht fir den gesamten
Kernkraftwerksbereich erfullbar ist.

Dariiber hinaus ist nicht erkennbar welches Schutzziel bei
Nichterreichen einer Person gefahrdet sein soll.

FANP

Formulierungsvorschlag:

Warte und Notsteuerstelle miissen — soweit verfiigbar —
jederzeit fur die Ubermittlung .... erreichbar sein.

Begrindung:
Auf Sicherheitsebene 4 ist die Warte ggfs. nicht verfiigbar.

4.9.3 (3)|Die Kommunikation zwischen den vorhandenen| FANP |Formulierungsvorschlag:
Warten und sicherheitsrelevanten Leitstanden ,Die Kommunikation zwischen den vorhandenen Warten und
lm_uss jederzeit durch Direktverbindung gewahr- sicherheitsrelevanten Leitstanden_—_soweit_verfiigbar —
eistet sein. muss jederzeit durch Direktverbindung gewahrleistet sein.”
Begrindung:
Wie bei 4.9.3 (2)
4.10.2 |Abschnitt 4.10.2: Flussige radioaktive Abfélle FANP [Vorschlag:
@), 2) Streichen und ersetzen durchfolgende Hinweis:
und (3) o
LHinweis:
Anforderungen an die Behandlung fliissiger radioaktiver Abfélle
sind in BR3 und 4 enthalten.”
Begriindung:
Siehe allgemeiner Kommentar Nr. 2 (s. Punkt 2.2)
4.10.2 |Flussige Abfalle sind so aufzuarbeiten, dass sie| VGB |Anderungsvorschlag:
) langfristig gelagert werden kénnen. ,Fliissige Abfalle sind so aufzuarbeiten, dass sie langfristig
im Kraftwerk gelagert werden kénnen.“
Begrindung:
Prazisierung: Langfristig umfasst im Bereich der Abfalllage-
rung um GroRRenordnungen léangere Zeitrdume als die
Lebensdauer eines Kraftwerks.
4.10.2 |Fliissige radioaktive Abfalle diirfen nur in geeig-| VdTUV |Es sollte das Wort ,radioaktive* gestrichen werden, da in den
) neten Behdltern in dafir vorgesehenen Raumen Abschnitten 4.10.1 und 4.10.2 auch sonst ausschlief3lich von

innerhalb des Kontrollbereiches gelagert werden.

festen bzw. flissigen Abfallen die Rede ist.
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4.10.3 |Abschnitt 4.10.3: Gasférmige radioaktive Abfélle | FANP (Vorschlag:

1), 2) Streichen und ersetzen durchfolgende Hinweis:

und (3) . .

Hinweis:
Anforderungen an die Behandlung gasférmiger radioaktiver
Abfélle sind in BR3 und 4 enthalten.”
Begriindung:
Siehe allgemeiner Kommentar Nr. 3 (s. Punkt2.2)
4.10.5 |Ubergabe VGB |Anderungsvorschlag:

(1) Abfalle durfen nach ihrer Konditionierung Der Abschnitt 4.10.5 ist zu streichen.

und Verpackung bis zur Ubergabe in einem . ]

Abfalllager auf dem Kraftwerksgelande zwischen Begrindung:

gelagert werden Absatz ist eine verfahrenstechnische Anweisung und kein

(2) Die Ubergabe bedarf der Freigabe und der Regeltext.

Beaufsichtigung durch den Strahlenschutzbeauf-

tragten oder eine von ihm beauftragte fachkundige

Person sowie der Ubernahmebereitschaft der

abnehmenden Stelle.

4.10.6.2 |Lagerung von bestrahlten Brennelementen RSK |Insgesamt ist die Anforderung an die jederzeitige Entladbar-

keit des Kerns in keiner Basisregel gefunden worden.
Erganzungsvorschlag:
+EUr eine unplanmaRige Auslagerung des Reaktorkerns ist
durch Freihalten von Lagerpositionen im Lagerbecken
bzw. durch Kkurzfristig verfiugbare MalRnahmen (z. B.
Behalter fur die Aufnahme von Brennelementen) Vorsorge
zu treffen.”

4.10.6.2 |Das Platzangebot im Lagerbecken muss folgen-| MUBW |Eine Forderung, dass jederzeit Platz im BE-Becken fir eine

(2) den Anforderungen geniigen: komplette Kernausladung vorhanden sein muss, ist nicht

a) Mindestens vier Drittel einer Kernladung enthalten. Dies entspricht nicht der derzeit Ublichen Praxis
mussen untergebracht werden konnen. und auch nicht den Festlegungen in den bestehenden
b) Fur einen Transportbehélter fir bestrahlte Betriebsgenehmigungen in Baden-Warttemberg.
Brennelemente und dessen Handhabung ist
ein geeigneter Platz vorzusehen; daflr kann
auch ein eigenes Becken vorgesehen werden.
c) Auch bei Belegung aller Lagerpositionen
missen die zum Beladen des Reaktors oder
eines Transportbehalters notigen Arbeiten
unter Einhaltung der Vorschriften der Strah-
lenschutzverordnung méglich sein.

4.10.6.2 |(Siehe oben zu 4.10.6.2 (2)) VGB |Anderungsvorschlag:

(@) a) »,2) Mindestens vierDrittel-einer eine Kernladung missen
muss untergebracht werden kénnen. SondermafRnah-
men kdnnen bericksichtigt werden.”

Begriindung:
Fir die Forderung nach Platz fur mehr als eine Kernladung
gibt es keine sicherheitstechnische Begriindung.

4.10.6.2 |Das Lagerbecken muss so wasserdicht sein,| VdTUV |Zur Dichtheit des Lagerbeckens stehen auch in der Basisre-

@) dass ein unzulassiger Wasserverlust und gel 2 (Abschnitt 3.3.8) Anforderungen — abstimmen und

schadigende Einwirkungen des Lagerbecken- Redundanzen vermeiden.
wassers auf die Tragkonstruktion des Beckens
auszuschlieBen sind. Die Ortung und Behebung
von Leckagen muss mdglich sein.
4.10.6.2|Durch  das Versagen von anschlieBenden| FANP |Formulierungsvorschlag:

(8)

Rohrleitungen darf das Lagerbecken nur soweit
entleert werden konnen, dass die Mindestab-
schirmung und die Kiihlung der im Lagerbecken
abgestellten Brennelemente noch sichergestellt
sind.

,Durch anschliessende Rohrleitungen darf das
Lagerbecken nur soweit entleert werden kdnnen, dass...

Begriindung:
Beckenentleerung ist auch durch nicht versagende Rohrlei-

tungen moglich
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4.11.1 |Hebezeuge; Sicherheitsebenen 1 und 2: BGFE |Anderungsvorschlag:

Hinweis Hinweis: Im Hinweis ist das Wort sinngemaf zu streichen, da die
Diese Vorgaben gelten sinngemaR auch fiir Regelungen auch fur BE-Maschinen voll gelten.
Brennelement-Wechselanlagen. Begrindung:

Die BE-Maschine ist ein Kran nach UVV
vdTUV [Der Hinweis kann entfallen, da die BE-Wechselanlagen
durch die Kriterien unter 4.11.2 fallen.

4.11.2 |(1) Wenn beim Transport von Kernbrennstof-| FANP |Abséatze 1 und 2 zusammenfassen:

(;) und Kanl sonsti_gl;en rzdioaktive_n Stolj‘fen, ragioalr(]ti\éen Formulierungsvorschlag:

@ nlagenteilen oder sonstigen Lasten durch das (1) Wenn beim Transport .. durch das Versagen des
Versagen des Hebezeuges Hebezeuges
a) unmittelbar die Gefahr einer Aktivitatsfreiset- a) unmittelbar ... eine Strahlenbelastung in der Anlage

zung, als deren Folge eine Strahlenbelastung oder_in deren Umgebung eintreten kann, zu besorgen
in der Anlage eintreten kann, zu besorgen ist ist, oder
oder b) ein nicht absperrbarer Reaktorkiihimittelverlust ... zu
b) ein nicht absperrbarer Reaktorkiihimittelver- besorgen ist, oder
lust oder eine dber die Redundanz c) die Gefahr eines Kritikalitatsunfalls zu besorgen ist,
hlnausgeh_en_de Beelntra_chtlgung von .S" dann missen Krane ... hinaus besonderen Anforderungen
cherheitseinrichtungen, die notwendig sind, eniigen
den Reaktor jederzeit abzuschalten, in abge- genugen.
schaltetem Zustand zu halten oder (2) streichen
Nachwarme abzufiihren, zu besorgen ist, .
Begriindung:
dann missen Krane, Winden, Laufkatzen und Auf der Ebene der Basisregeln ist die Unterscheidung
Lastaufnahmeeinrichtungen Uber die Anforde- zwischen zusatzlichen und erhohten Anforderungen nicht
rungen der allgemeinen Bestimmungen hinaus erforderlich. Es reicht die Einfilhrung des Begriffes ,beson-
zusatzlichen Anforderungen gentigen. dere Anforderungen®, der beide Kategorien abdeckt und
auch den Transport von Kernbauteilen mit einschliesst.
(2) Wenn beim Transport von Kernbrennstof- " )
fen, sonstigen radioaktiven Stoffen, radioaktiven UARS |Anderungsvorschlag:
Anlagenteilen oder sonstigen Lasten durch das Die Punkte (1) und (2) sollten zusammengefasst werden.
Versagen des Hebezeuges Aus (2) a) und b) sollte (1) c) und d) werden. Der letzte Satz
. . L sollte wie in der Uberschrift lauten:
a) die Gefahr eines Kritikalitatsunfalls zu besor- . ; .
gen ist oder » -..hinaus besonderen Anforderungen genligen.
b) die Gefahr einer Aktivitatsfreisetzung, als Danach wird (3) zu (2) etc.
deren Folge eine Strahlenbelastung in der
Umgebung des Kernkraftwerkes eintreten Begrindung:
kann, zu besorgen ist, ) o ]

B ) Auf der Ebene der Basisregeln ist die Unterscheidung nach
dann missen Krane, Winden, Laufkatzen und zusatzlichen und erhohten Anforderungen nicht sinnvoll. Der
Lastaufnahmeeinrichtungen Uber die Anforde- Text wirkt wie eine unnétige Duplizierung.
rungen der allgemeinen Bestimmungen hinaus
erhéhten Anforderungen geniigen.

- ZUsatzliche Anforderungen geniigen* VdTUV [Die hier gestellten Anforderungen sind unklar. Woher weil3
man, was zusatzliche oder erhdhte Anforderungen sind? Es

... erhdhen Anforderungen gentigen* ist hier nicht ausreichend, diese Satze aus der KTA 3902 zu
Ubernehmen, in dem dann die zusatzlichen und erhdhten
Anforderungen definiert sind
Wenn hier Forderungen an Hebezeuge gestellt werden
sollen, missen sie auch formuliert werden (grundsatzliche
Anforderungen eben)

4.11.2 |Sofern ein Nachweis fur das Hebezeug gegen|VdTUV |[Anderungsvorschlag (besser):

3) Einwirkungen von auf3en zu flihren ist, ist dieser
ohne angehangte Last zu fihren. Wenn eine LSofern ein Nachweis fir die Auslequng des Hebezeuges
Parkposition fir das Hebezeug vorgesehen ist, auf die Belastungen infolge von Einwirkungen von auf3en
ist der Nachweis nur fir diese Stellung erforder- zu fuhrenist, ...... “
lich.

4.11.2 |Fur Hebezeuge mit zusétzlichen oder erhdhten| FANP |Formulierungsvorschlag:

4) Anforderungen sind zwei Bremsen erforderlich,

die jeweils voneinander unabhangig wirken.

+Fur Hebezeuge mit besonderen Anforderungen ..."

Begriindung:
Siehe Begriindung zu 4.11.2 (1), (2)
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5.1 In Kernkraftwerken miussen ..... infolge eines| FANP |Formulierungsvorschlag:
Versagens von Komponenten mit groRem ... dass die kerntechnischen Schutzziele entsprechend den
Energieinhalt, so getroffen werden, dass die Anforderungen der Basisregeln 1 bis 4 in den einzelnen
kerntechnischen Schutz_2|ele entsprgcher!d den Sicherheitsebenen eingehalten werden
Anforderungen der Basisregeln 1 bis 4 in den -
einzelnen  Sicherheitsebenen  eingehalten Begriindung:
werden und in den Sicherheitsebenen 1 und 2 Auf den Sicherheitseb 1 und 2 ist in Kapitel 5 i I
ein ausreichender Schutz des Personals gege- ut den sicherneitsebenen 1 un ISt In Rapitel 5 im afige-
ben ist meinen die Pravention behandelt, bei der der
' Personenschutz nicht das vorrangige Ziel ist.
5.2.1 (1)|Brandschutz; Allgemeine Anforderungen: BGFE |Anderung:
Fuhren anlagentechnische Erfordernisse zu .FlUhren anlagentechnische ...............cc.c....... , SO ist der in
Abweichungen von den nach Baurecht oder den jeweiligen Sicherheitsebenen erforderliche Brandschutz
sonstigen  Verordnungen  vorgeschriebenen mit der zustandigen Behorde abzustimmen.*
Anforderungen, so ist der in den jeweiligen
Sicherheitsebenen erforderliche Brandschutz mit Begrundung:
einem  gleichwertigen  Schutzzustand ~ durch Ausnahmeregelungen von gesetzlichen Vorschriften oder
andere geeignete Malinahmen sicherzustellen. anderen Vorschriften sind durch eine Regel der Technik
rechtlich nicht méglich und auch nichtzuléssig.
Abweichungen kénnen nur durch die zustandige Behorde im
Einzelfallerfolgen.
5.2.1 (2)|Brandschutz; Allgemeine Anforderungen: GRS |Anderungsvorschlag:
a) Das Brandschutzkonzept muss, gegebenenfalls ,a) Brandlast, Zundquellen, Ventialtionsverhaltnisse*
bezogen auf unterschiedliche Anlagen- oder .
Raumbereiche,  folgende  Gesichtspunkte Begriindung:
berucksichtigen: Es sollten zusétzlich Ventialtionsverhaltnisse als wesentli-
a) Brandlast, Zindquellen che EinflussgroRle auf  das Brandschutzkonzept
aufgenommen werden.
5.2.1 (2)|b) sicherheitstechnische Bewertung der betrof-| FANP |Formulierungsvorschlag:
b) fenen Anlagenteile im Hinblick auf die Ver- . ; P «
) . . e VON Storfallen infolge von Brandeinwirkungen,
meidung (Sicherheitsebenen 1 und 2) und - 9 - 9
die Beherrsch_un__g (Sipherheitsebene 3) von Begriindung:
Auslegungsstorfallen infolge von Brandaus- . . .
wirkungen, Verwendung des in den KTA-GL definierten Begriffes
5.2.1 (6)|Bei bautechnischen BrandschutzmaRnahmen ist| VGB |Anderungsvorschlag:
deren Wirksar_nkeit und Eignung entsprechenpl Der Absatz ist zu streichen.
den baurechtlichen Anforderungen nachzuwei-
sen. Begrundung:
Grundsatzlich durfen Brandschutzmalnahmen nur mit
bauaufsichtlich zugelassenen Brandschutzmaterialien
durchgefuhrt werden. Abweichungen bedirfen einer Zu-
stimmung im Einzelfall durch die jeweils zustandige
Baubehdrde. Im Ubrigen regelt dies das Baurecht.
5.2.3 (1)|Ein auf die spezifischen Gegebenheiten des| FANP |Formulierungsvorschlag:
Kernkraftwerksund ~ seiner  Anlagenbereiche .....dass die Schutzziele zuverlassig eingehalten
abgestimmtes Brandschutzkonzept muss werden.®
sicherstellen, dass Bréande in fir die Sicherheit
der Anlage wichtigen Bereichen so beherrscht Begriindung:
werden, dass die in dieser Sicherheitsebene Die Schutzziel lten fir alle Sicherheitseb
geltenden kerntechnischen Schutzziele zuver- 1€ Schutzziele gelten fur afle sicherneitsebenen
lassig eingehalten werden.
5.2.3 (2)|Die in dieser Sicherheitsebene erforderliche FANP Formulierungsvorschlag:
1 Satz |2uverlassigkeit der Storfalloeherrschung ist ,.....und ihr Zusammenwirken im Brandschutzkonzept unter

grundsatzlich durch die Gesamtheit der bau-
und anlagentechnischen sowie betrieblichen
organisatorischen BrandschutzmafBnahmen und
ihr Zusammenwirken im Brandschutzkonzept zu
erreichen.

Annahme eines Einzelfehlers in den bau- und anlagen-

technischen Brandschutzmassnahmen zu erreichen.”

Begriindung:

Notwendige allgemeine Formulierung, die bisher fehlte, und
durch die die Ausnahmeregelung (néchster Absatz) erst
verstandlich wird.
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5.2.3 (5)

Redundante Sicherheitseinrichtungen, die im
Brandfall zur Einhaltung der hier geltenden
kerntechnischen Schutzziele erforderlich sind,
sind entweder durch ausreichend feuerwider-
standfahige Bauteile oder durch raumliche
Trennung oder durch Kapselung von brennba-
ren Stoffen oder in begriindeten Ausnahmeféllen
durch Loéschanlagen so zu schitzen, dass ein
durch Brand bedingter Ausfall von Redundan-
ten in unzulassigem Umfang ausgeschlossen
werden kann.

VGB

Anderungsvorschlag:
~-Redundante durch raumliche Trennung oder durch

Kapselung von brennbaren Stoffen eder—in—begrindeten
Ausnhahmefallen durch Ldschanlagen oder durch andere

geeignete MalRnahmen so zu schiitzen, dass ein durch

Brand bedingter Ausfall von Redundanten in unzuldassigem
Umfang ausgeschlossen werden kann.*

Begrindung:
Ziel muss das Erreichen des Schutzziels sein, namlich den
brandbedingten Ausfall von Redundanzen zu verhindern.

Hier kann ggfs. auch eine Kombination verschiedener
Brandschutzmalinahmen zielfiihrend sein.

5.2.4 |Sollte bei Raumen ohne bautechnische MafR-| FANP |Vorschlag:
nahmen zur Redundanztrennung der Streichen
Entstehungsbrand nicht beherrscht werden und
es infolge der Brandausbreitung zu einem Begriindung:
Ubergreifendem Ausfall im Sicherheitssystem Notstandseinricht Einhalt der Schutzziele bei
kommen, sollten unabhéngige Notstandsein- __t())san.fselc?nc /ling?"rﬁ zur. 'nSa.‘ #n% .ter (t: uzmeg er:
richtungen zur Einhaltung der Schutzziele lé erg(;jre! edn _er;n Stusgden Tm h II<C erneitssystemen durc
genutzt werden kénnen. rand sind nic and der fechnik.
5.3.1 Hinweis: FANP |Formulierungsvorschlag:
(3.)’ . MaB.nahmen.des. prlmaren__ Explosmnsschgtzes ... oder schrénken diese ... ein (z. B. durch Verbrennunag,
Hinweis ygr_hmdern die BJIduﬂg gefahrllc_:her exglos!ons— Rekombination oder Verdiinnung).”
fahiger Atmosphéare oder sonstiger geféhrlicher
explosionsfahiger Gemische oder schranken Begriindung:
diese raumlich, zeitlich, mengenmafig ein. A '
Prazisierung
5.3.3 Explosionsschutz; Sicherheitsebene 4 VGB |Anderungsvorschlag:
Es sind MaRnahmen zur Kontrolle des bei ,Es sind MalRnahmen zur Kontrolle des bei schweren-Stér-
schweren Storfallen  durch  Metall-Wasser- fallen  Kernschmelzunfallen durch  Metall-Wasser-
Wechselwirkung, Schmelze-Beton-Wechsel- Wechselwirkung,....... “
wirkung oder Radiolyse im Sicherheitsbehalter
freigesetzten Wasserstoffs vorzusehen (z. B. Begriundung:
Inertisierung, Rekombinatoren), so dass die Korrekte Begriffsverwendung
Integritat des Sicherheitsbehélters nicht geféahr-
det ist (vgl. Basisregel 3).
VGB |Anderungsvorschlag:
+,ES sind MaRBhahmen ...... vorzusehen (z. B. Inertisierung,
Rekombinatoren),—so—dass—dietntegritat-des-Sicherheitsbe-
halters-nichtgefahrdetist(vgl-Basisregel-3)."
Begrindung:
Ziel der Sicherheitsebene 4 ist Schadensbegrenzung, d. h.
es sind Szenarien denkbar, bei denen zu Gunsten des Ziels
die Integritat gefahrdet werden kann.
GRS |Bzgl. der Sicherheitsebene 4 fehlen Anforderungen zum
Erhalt des Druckabbausystems fiir den Sicherheitsbehalter
(Venting) im Einsatzfall. Die Mdglichkeit Lastannahmen
durch geeignete MaRnahmen zu verhindern oder zu mindern
(und nicht nur zu beherrschen) fehlt.
5.5.2.1 |In den Hauptkuhlmittelleitungen und gréBeren| RSK |Erganzungsvorschlag:
@ Anschlussleitungen, fur die Bruchausschuss ,Zur Bestimmung der Belastungen des Sicherheitsbehélters
2. Unter{nachgewiesen ist, ist grundsétzlich ein 0,1F- und seiner Einbauten sowie zum Nachweis der Storfallfestig-
absatz |Leck zu unterstellen, falls keine weitergehende keit relevanter Einrichtungen sowie fir die verfahrens-

Nachweise gefiihrt werden.

Zur Bestimmung der Belastungen des Sicher-
heitsbehélters und seiner Einbauten sowie zum
Nachweis der Storfallfestigkeit relevanter Einrich-
tungen sind darlber hinaus Leckquerschnitte bis
zum doppelten Rohrinnenquerschnitt der Haupt-
kihlmittelleitung zu unterstellen.

technische Auslegung der Notkuhlsysteme sind darlber
hinaus Leckquerschnitte bis zum doppelten Rohrinnen-
querschnitt der Hauptkihlmittelleitung zu unterstellen.”

Zudem die Anmerkung:

Belastungen aus Strahl- und Reaktionskraften fallen hier
nicht grundsétzlich mit hinein. Sollte eingegrenzt werden
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FANP |Formulierungsvorschlag:
~Zur Bestimmung der Druck- und Differenzdruckbelastun-
gen des Sicherheitsbehdlters und seiner Einbauten sowie
zum Nachweis der KiihImittelverluststérfallfestigkeit ..."
Begriindung:
Préazisierung
VGB |Anderungsvorschlag:
Der 2. Unterabsatz ist zu streichen.
Begriindung:
Gestrichener Absatz gehdrt nicht in die Sicherheitsebene 3,
sondern unter ein Kapitel tber Einzelnachweise.
Siehe zu Abschnitt 5.3.3
5.5.2.1 |b) Rundabrisse an hochbelasteten Rundnahten| VGB |Anderungsvorschlag:
(2) b) von hochenergetischen Rohrleitungen. Der 2. Satz (,Falls fur ...... nachzuweisen.”) ist zu streichen.
Rundabrisse in hochenergetischen Rohrlei- - )
tungen brauchen nicht unterstellt zu werden, Begriindung:
wenn das betriebliche Spannungsniveau ins- Gestrichener Absatz gehdrt nicht in die Sicherheitsebene 3,
gesamt niedrig ist oder wenn hochenerge- sondern unter ein Kapitel tber Einzelnachweise.
tische Bedingungen nur kurzzeitig anstehen. Siehe zu Abschnitt 5.3.3
Falls fur Frischdampf-, Speisewasser- oder
Volumenausgleichsleitungen  beim  DWR
Rundabrisse ausgeschlossen werden, ist un-
abhangig davon die Standsicherheit der
betroffenen Komponenten (Dampferzeuger,
Druckhalter) fir unterstellte Rundabrisse am
Stutzen nachzuweisen.
5.5.3 Uberschrift (neu aufnehmen): VGB |Erganzungsvorschlag (neu) zu 5.5.3 (1) und (2):
(neu) Einzelnachwei Jeweils der 2. Satz aus 5.5.2.1 (1) und 5.5.2.1 (2) b) sind mit
Inzelnachwers folgenden Anderungen hier als Absatz 1 und 2 zu erganzen:
VGB |,(1) Zur Bestimmung der Belastungen des Sicherheitsbe-
hélters und seiner Einbauten sowie zum Nachweis der
Storfallfestigkeit relevanter Einrichtungen sind dartiber
hinaus aus Umfangsrissen an filhrend beanspruchten
Rundnahten Leckquerschnitte bis zum doppelten Rohrin-
nenquerschnitt der Hauptkihlmittelleitung zu unterstellen.
VGB |(2) Falls Rundabrisse wie unter 5.5.2.1 (2) b) flr Frisch-
dampf-, Speisewasser- oder Volumenausgleichsleitungen
beim DWR Rundabrisse ausgeschlossen werden, ist unab-
hangig davon die Standsicherheit der betroffenen
Komponenten (Dampferzeuger, Druckhalter) fiir unterstellte
Rundabrisse am Stutzen nachzuweisen."
Begriindung:
Siehe zu Abschnitte 5.5.2.1 (1) und 5.5.2.1 (2) b)
Zu (1): Prazisierung
Zu (2): Durch Verschieben des Absatzes ist Verweis nétig
geworden.
6 Schutz gegen Ubergreifende Einwirkungen von RSK |In diesem Abschnitt der Basisregel 5 ist der Brand bzw.
. aulien Brandschutz nicht erwahnt.
[S'eﬁe In KTA 2101.1 ist unter Schutzzielen demgegeniber aus-
3”0 driicklich der Schutz vor gebaudeexternen Branden erwahnt!
Or:I- Beispiele solcher externen Brande sind z. B. Grasbrénde,
;E aaf? Dachbréande (Blitz), Brande von Baubuden und Containern,
; tc..
(neu)] e

Zukunftig gibt es offenbar keinen Brandschutz auf Grund
externer Einwirkungen, ist das so gewollt.

Vorschlag:

Aufnehmen des Abschnittes aus der KTA 2101.1
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6.1 (2) |Gegen die elektromagnetischen Einwirkungen| VGB |Anderungsvorschlag:
aus direkten und nahen Blitzeinschlagen sind Der 2. Satz (,Hierzu sind ... einzuhalten.) ist zu streichen.
Blitzschutz-Maf3nahmen vorzusehen, die die
Storenergie des Blitzes soweit reduzieren, dass Begrindung:
die elektrischen Einrichtungen des Sicherheits- Zu diesem Abschnitt sind in Abschnitt 4.6 keine zusatzlichen
systems und der anderen Systeme mit Anforderungen vorhanden.
sicherheitstechnischer Bedeutung am Einsatzort
dieser Systeme nicht unzulassig beeintrachtigt
werden. Hierzu sind die Anforderungen gemaf
Abschnitt 4.6 einzuhalten.

6.2 (3) |Als Bemessungswasserstand ist unter Berlick-| VGB |Anderungsvorschlag:
sichtigung der standortspezifischen Verhaltnisse JAls Bemessungswasserstand ...... zu ermitteln, der sich im
der hdchste Wasserstand zu ermitteln, der sich Bereich der ..... und unter Beriicksichtigung der Probabilistik
im Bereich der zu schitzenden Anlagenteile und (vgl. Basisregel 6) einstellen—kann zu_unterstellen ist
der Schgtzbauwerke nach vylsse_nsc_haftllchen Naturbedingte Anderungen, die wahrend der Laufzeit der
Erkenntnissen und unter Bertcksichtigung der Anlage zu erwarten sind und zukinftige Hochwasser
Probabilistik (vgl. Basisregel 6) einstellen kann. beeinflussen kénnen. sind zu bericksichti er?“

Anderungen, die zukinftige Hochwasser beein- ’ gen.

flussen kénnen, sind zu beriicksichtigen. Begriindung:
Prazisierung: ,Einstellen* kénnen sich beliebig hohe Was-
serstdnde, allerdings mit extrem geringen Wabhrschein-
lichkeiten. Daher sind auch nur die zu unterstellen, die unter
probabilistischen Gesichtspunkten realistisch sind.
Des Weiteren ist eine Betrachtung von Anderungen (iber die
Laufzeit der Anlage hinaus schlicht nicht sinnvoll, da diese
keine sicherheitstechnische Bedeutung mehr haben.

6.2 (4) |Hochwasser (Sicherheitsebene 3) GRS |Hinsichtlich der nicht erforderlichen Berticksichtigung der
,Das gleichzeitige Eintreten des Bemessungs- Kombination Bemessungshochwasser mit unabhangigen
Einwirkung oder mit einem unabhangigen Ilqht werden_z dass. extreme Wetterbgdlngungen (st.arke
anlageninternen Stérfall braucht nicht erfasst zu Niederschlage, Eisgang, Sturm, Blitzschlag) ggf. in
werden.” Abhéngigkeit von den Standortgegebenheiten zu be-

ricksichtigen sind.

Hinweis:

Extreme Wetterbedingungen (starke Niederschlédge, Eisgang,
Sturm, Blitzschlag) sind ggf. in Abhé&ngigkeit von den Standort-
gegebenheiten zu beriicksichtigen.”

6.3.1.3 |Fur alle sonstigen Anlagenteile ist nachzuwei-| FANP |Formulierungsvorschlag:

@ sen, dhassddurch_(lj(le an |hnedn mc;]gllljchervll/e_lse ... durch die an ihnen moglicherweise entstehenden Wir-
sgtsfntzrr] Egsz;,tvzlrlu;geignﬂ?en icrﬂ:g:rr:teilgmiﬁ kungen und Schaden (z. B. Funktionsverlust,
ihrer sicherheitstechnischen Funktion beein- Inteqritatsverlust, Fehliunidion) keine ...
trachtigt werden kénnen. Begrindung:

Prazisierung, Folgeauswirkungen kénnen sich prinzipiell
passiv oder aktiv auswirken.

6.3.2.1 |Zur Bestimmung der baugrunddynamischen| FANP |Formulierungsvorschlag:

@ Ker;nr(]jaten durfen :jn-snu \éerfahren und Labor- ,Zur Bestimmung ... sind in-situ-Verfahren und Laborverfah-
verfahren angewendet werden. ren anzuwenden.®

Begrindung:
Konkretisierung

6.3.3 Fir die dynamische Berechnung sind die Bau-| FANP |Formulierungsvorschlag:

@), werke und der Baugrund als mathematisch- ,Das Modell muss in der Lage sein, den ... Frequenzbereich

2. Satz |mechanische Modelle abzubilden. Das Modell

muss in der Lage sein, den durch das Erdbeben
maflgebend angeregten Frequenzbereich der
baulichen Anlage zu erfassen und die beim
Erdbeben zu erwartenden Beanspruchungen
und Verformungen realistisch zu erfassen.

der baulichen Anlage und die ... Beanspruchungen
und Verformungen realistisch zu erfassen.”

Begrindung:
Sprachliche Glattung
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6.3.4 (7)|Anstelle rechnerischer oder experimentellerj FANP |Formulierungsvorschlag:
Nachweises fiir maschinen- oder elekrotechni- ,Anstelle rechnerischer oder experimenteller Nachweise__fiir
sches  Anlagenteile darf alternativ  die u
ausreichende Sicherheit im Lastfall Erdbeben N
auch durch Analogie- oder Plausibilitatsbe- Begriindung:
trachtungen oder andere Verfahren z. B. S hliche K Kt
Verlegerichtlinien, die entsprechend abgesichert prachiiche Korrektur
sind, nachgewiesen werden.
6.3.5 (1)[Nach einem Erdbeben, das durch die seismi-| VGB |Anderungsvorschlag:
schg In§trtument|er_gnlg k:nfdetr Wtajlte angbezglgt ,Nach einem Erdbeben, das durch die eine seismische
wurde, 1St unverzugiich ftestzustellen, ob das Instrumentierung geman 6.3.1.4 (1) in der Warte angezeigt
Inspektionsniveau Uberschritten wurde. Bei einer «
- - - . ) ; wurde, ..
Uberschreitung des Inspektionsniveaus ist eine
eingehende Analyse die Anlage durchzufiihren. Begrindung:
Préazisierung
6.4 Uberschrift: VGB |Anderungsvorschlag:
Seltene Einwirkungen durch Unfélle aul3erhalb Sehr__seltene Ereignisse Einwirkungen—durch—Unfalle
der Anlage (Sicherheitsebene 4a) auRerhalb-der-Anlage (Sicherheitsebene 4a)"
Begriindung:
Begriffsverwendung
6.4.1 (1) VGB |Ergénzungsvorschlag:
(neu) Als Absatz 1 (neu) soll folgendes erganzt werden:
.Die Anforderungen sind anlagenspezifisch festzulegen.”
Die nachfolgenden Aufzéhlungen andern sich entsprechend.
Begrindung:
Es besteht keine sicherheitstechnische Notwendigkeit, Gber
diese Forderung hinauszugehen.
6.4.1 (1)|Fur die hier zu betrachtenden Ereignisse (vgl.| VGB |Anderungsvorschlag:
Basisregel 6) ist sicherzustellen, dass durch Q|e Aus Absatz 1 wird Absatz 2 und ist wie folgt zu &ndern:
gegebene Auslegung der Bauwerke und Ein- . o o
richtungen in  Verbindung mit speziellen ,,Fur die fir die jeweilige Aplage festqeleqtgn Erelqnlsge
SchutzmaRnahmen einschlieB3lich Notstandsein- k c Ist
richtungen die Anforderung zur Einhaltung der sicherzustellen, dass ......
Sphutzzigle entsprechend den.RegeIungen f_Ur Begriindung
Sicherheitsebene 4a (vgl. Basisregel 6) erfillt .
werden. Genauere Formulierung
Siehe zu Abschnitt 6.4.1 (1) (neu)
6.4.1 (4)|Das Verhalten schutzbedurftiger Gebaude und| VGB |Anderungsvorschlag:
Anlagenteile ist hinsichtlich ihrer Standsicher- Das Verhalten schutzbedrftiger A 5
- C . . ; " derjenigen Gebaude und
heit, Festigkeit und induzierter Schwingungen zu Anlagenteile, die zur Beherrschung von Explosions-
bewerten. - - -
) o druckwelle und Flugzeugabsturz notwendig sind, ist
Dabei darf das nichtlineare Verhalten der Bau- hinsichtlich ihrer Standsicherheit, Festigkeit und induzierter
struktur und dlg raumhphel Trennung mehrfach Schwingungen zu bewerten. ...... C
vorhandener Sicherheitseinrichtungen berlick-
sichtigt werden. Begrundung
Genauere Formulierung
6.4.2 (2)|Zusatzlich sind Sicherheitsabstiande zwischen den| VdTUV |besser:
zu schitzenden Gebéugjen und. Anla_t_ggnteilen und explosible Stoffe
den Orten, an denen mit explosionsfahigen Stoffen
umgegangen wird, einzuhalten. Die Sicherheitsab-
stande sind in Abhangigkeit von Art und Menge der
explosiven Stoffe festzulegen. Vorsorglich ist die
erkennbare zukinftige Entwicklung der Eigen-
schaften des Standortes zu bericksichtigen.
6.6 VdTUV |Ergénzen:
[neu] Kap. 6.6 Brand auRerhalb der Anlage
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Qualitatssicherung

vdTUV

Dieser Abschnitt ist viel zu diinn. Da steht schon in den BMI-
Sicherheitskriterien fur Kernkraftwerke mehr (und das ist gut!).
Zudem greift der Hinweis ins Leere (,Weitergehende Anforde-
rungen an die Qualitatssicherung sind in Basisregel 7 enthal-
ten“), da in der Basisregel 7 keine weitergehenden Anforderun-
gen zu finden sind.

8 (neu)

FANP

Neue Abschnitt 8 wie folgt ergédnzen (Formulierungsvor-
schlag):

Begriindung:

Der Text war urspriinglich in BR5 enthalten gewesen und am
23./24.10.2002 gestrichen worden, da die Obleute signali-
siert hatten, dass er in BR7 aufgenommen wurde. Dies ist
allerdings nur sehr verkirzt erfolgt, so dass der Aspekt in
BR5 wieder behandelt werden sollte.

Erganzt wurden die Abschnitte 8.1 (2) und (3), die die As-
pekte Alterungsiberwachung und voreilende Alterung
behandeln.

.8 Alterungsmanagement

8.1  Allgemeine Anforderungen

(1) Zur Beherrschung von Alterungsprozessen ist ein
Alterungsmanagement-System zu erstellen und umzusetzen,
dessen Wirksamkeit darzulegen und in einem jahrlichen
Fortschrittsbericht zu aktualisieren. Dabei ist das zeitlich
veranderliche Materialverhalten der eingesetzten Werkstoffe
und Betriebsmitteln, der Wechsel von Personal und Firmen-
strukturen sowie Anderungen des Standes von Wissenschaft
und Technik im Hinblick auf die Fahigkeit zur Erhaltung der
Schutzziele zu bewerten.

(2) Bekannte sicherheitsrelevante Alterungsphdnomene
sind zu Uberwachen, und die tatsachliche Entwicklung ist mit
der erwarteten Entwicklung zu vergleichen.

(3) Bei nicht-extrapolierbaren sicherheitsrelevanten Alte-
rungsphdnomenen sind z. B. anhand von Voreilproben die
Alterungseinfliisse zu simulieren, um so eine Voraussage-
moglichkeit zu erhalten.

8.2  Behandlung der Alterung von relevanten bau- und
anlagentechnischen Komponenten oder Systemen

(1) Als Basis fiur das Alterungsmanagement ist eine Da-
tenbasis zur Verfiigung zu stellen, die die Verarbeitung aller
alterungsrelevanten Informationen ermdglicht, z. B. Werk-
stoffdaten und —eigenschaften, Konstruktions- und Aus-
legungsdaten, Prif- und Analyseergebnisse, Daten aus der
Anlagentberwachung.

(2) Es ist aufzuzeigen, durch welche nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik unter Beachtung vorliegender
Betriebserfahrungen bekannten Alterungsmechanismen oder
Folgen und in welchem MaRe Systeme und Komponenten
beeinflusst werden.

(3) Die praktizierten UberwachungsmaRRnahmen und die
wesentlichen sicherheitsrelevanten Befunde sind darzustellen.
(4) Nennenswerte Abweichungen von spezifizierten Be-
triebsparametern sind darzustellen und gegebenenfalls im
Hinblick auf Alterungsrelevanz zu bewerten.

(5) Es sind aussagefdhige Trendanalysen fur relevante
Komponenten durchzufiihren.

(6) Die aufgrund der vorliegenden Befunde und Trendana-
lysen erforderlichen MaRnahmen sind zu beschreiben.”
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Anhang FANP |Anderungsvorschlag:

A Streichen, da nicht in BR5 verwendet:

Atomgesetz, StrISchV, Sicherheitskriterien, Storfall-Leitlinien

Erganzen; da im Abschnitt 4.1.2 (3) verwendet:

Einzelfehlerkonzept:

Interpretationen zu den Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwer-

ke; Einzelfehlerkonzept — Grundséatze fir die Anwendung

des Einzelfehlerkritieriums (Stand: 2.3.1984), GmBI 1984,

S208

Modifizieren, da andere aktuelle Version:

KTA-GL REV (12/02) KTA-Sicherheitsgrundlagen
UARS |[Im Text aufgefiihrt sind KTA-GL und die KTA-BR 1-4 und

6+7.

Anhang FANP |Kommentar:

B In der jetzigen Phase ist die informative Auflistung in jeder
Basisregel hilfreich. Im Griindruck sollte der Anhang aber
nur in BR6 als Anhang C erhalten sein. Wo erforderlich,
sollte in sonstigen Basisregeln darauf verwiesen werden.

UARS |In der jetzigen Phase ist die informative Auflistung in jeder

Basisregel hilfreich. Im Grundruck sollte aber nur das Origi-
nal bei der Basisregel 6 als Anhang C enthalten sein.
Am Ende von Anhang A sollte aufgenommen werden:
+Hinweis:
Eine Zusammenstellung der technischen Nachweiskriterien fur die
Analyse von Ereignisablaufen und Anlagenzustédnden hinsichtlich
Einhaltung der Schutzziele getrennt nach Sicherheitsebenen ist in
der KTA-BR 6 als Anhang C enthalten.”
Begriindung
Mehrfache Auflistung identischer Unterlagen wegen des
Anderungsdienstes vermeiden.

DOKU FANP |Vorschlag:

2.1 Erganzen bei Liemersdorf: (Obmann ab 11/2000)
Erganzen bei Liersch: (Obmann bis 11/2000)
Begriindung:
Ublicherweise wird die Obmannschaft explizit ausgewiesen.

DOKU FANP |Kommentar:

3.1(7) Entfall von Ausrufungszeichen in der Klammer; orthographi-
sche Korrektur: bereits

DOKU FANP |Vorschlag:

4A'bzum Entfall:d) KTA 2202 Regelentwurf......

schnitt Begriindung:

6.4 g g

Das Vorhaben ist eingestellt. Man sollte niemand in Versu-
chung bringen, es wieder aufleben zu lassen.
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