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1 Einleitung
1.1  Das Vorhaben KTA 2000
1.1.1  Vorbemerkungen

Das KTA-Prasidium hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit der kiinftigen Regelarbeit des KTA befasst
und dabei das Arbeitsprogramm KTA 2000 initiiert. Eine vom KTA-Présidium eingesetzte, paritdtische Bera-
tungsgruppe hat die Thematik eingehend erortert und dem KTA-Prasidium auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai
1998 folgenden Vorschlag unterbreitet:

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Reaktorsicherheit in zahlreichen Vorschriften
mit unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad beschrieben werden und die bestehenden Kerntechnischen
Regeln des KTA Uberwiegend darauf ausgerichtet sind, in der Praxis bewéahrte Losungen bzw. technische
Detailanforderungen fur die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderliche Vorsorge gegen Schaden anzugeben,
ohne die grundlegenden Anforderungen der Reaktorsicherheit und die diesen zugrunde liegenden Schutzziele
ausdricklich aufzufiihren, soll das KTA-Regelwerk zu einer Regelpyramide (Abbildung) erganzt werden, um
die Anforderungen der Reaktorsicherheit in geschlossener Form hierarchisch strukturiert darzustellen.

Grundlagen

7 KTA-Basisregeln

1. Kontrolle der Reaktivitat

2. Kuhlung der Brennelemente

3. Einschluss der radioaktiven Stoffe

4. Begrenzung der Strahlenexposition

5. Allgemeine technische Anforderungen
6. Methodik der Nachweisfihrung

7. Personell organisatorische Mal3hahmen

/ ca. 90 KTA-Fachregeln \

Diese Regelpyramide soll aus drei Ebenen bestehen:

a) Auf der ersten Ebene sollen die Grundlagen zusammengefasst werden, insbesondere die in verschiedenen
Einzelvorschriften des gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerks enthaltenen lbergeordneten Si-
cherheitsgrundsétze fir Leichtwasserreaktoren und die Grundsatze fiur die Anwendung des KTA-
Regelwerks.

b) Auf der zweiten Ebene sollen sieben KTA-Basisregeln mit einer schutzzielorientierten Formulierung der bei
Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zu erfiillenden sicherheits-
technischen Anforderungen (Sicherheitsfunktionen) stehen.

c) Die bestehenden etwa 90 KTA-Fachregeln sollen die dritte Ebene bilden.

Die Anforderungen der ersten beiden Ebenen (Sicherheitsgrundséatze und KTA-Basisregeln) sind ausfuhrungs-
neutral, also unabhangig von mdoglichen konkreten Ausfihrungen und lassen Raum fiir unterschiedliche
technische Ldsungen und neue Entwicklungen. Demgegeniber sind die Anforderungen der dritten Ebene (KTA-
Fachregeln) Uberwiegend ausfiihrungsorientiert formuliert.

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einfihrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide. Insgesamt
sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden. Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der
Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kuhlung der Brennelemente,

c) Einschluss der radioaktiven Stoffe,

d) Begrenzung der Strahlenexposition.

Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:
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a) Allgemeine technische Anforderungen
b) Methodik der Nachweisfiihrung
c) Personell organisatorische MalRnahmen

Die vom KTA-Préasidium eingesetzte Beratungsgruppe ist in eingehenden Erorterungen zu der Auffassung
gelangt, dass das Arbeitsprogramm KTA 2000 machbar und geeignet ist, die Anwendungssicherheit der KTA-
Regeln zu erh6hen. Die Sicherheitsgrundséatze und die (ausfiilhrungsunabhéngigen) Anforderungen der KTA-
Basisregeln sollen ausnahmslos erfiillt werden. Von den detaillierten Beschaffenheits- und Ausfiihrungsanforde-
rungen der KTA-Fachregeln kann abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass die in den KTA-
Basisregeln fixierten Schutzzielanforderungen auf andere Weise erfillt werden. Dies entspricht der schutzzielori-
entierten Vorgehensweise bei der periodischen Sicherheitsiuiberpriifung.

1.1.2 Beschlisse des KTA-Prasidiums

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
hat vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

1.1.3 Auftrag des KTA

Der KTA hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 dazu folgende Beschliisse gefasst:

a) Der KTA befilirwortet den Vorschlag des KTA-Prasidiums, ein Arbeitsprogramm KTA 2000 zu beginnen. Der
KTA nimmt Aufgabenstellung und beabsichtigte Struktur zustimmend zur Kenntnis.

b) Der Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) wird beauftragt, federfihrend
Entwurfsvorschlage fir die

ba) KTA-Grundlagen und die
bb) KTA-Basisregeln

durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen und Beschlussvorlagen fiir den KTA zu erstellen.

1.1.4 Beschlisse des UA-PG

Der KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) hat auf der 7. Sitzung am 3.
September 1998 beschlossen, ein Arbeitsgremium mit der Bearbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen zu
beauftragen.

Auf seiner 13. Sitzung am 26./27. April 2001 hat der UA-PG uber die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegange-
nen Stellungnahmen beraten. Im Ergebnis seiner Beratungen hat der UA-PG den Regelentwurfsvorschlag erneut
Uberarbeitet und einstimmig beschlossen, den Uberarbeiteten Regelentwurfsvorschlag dem KTA auf seiner 55.
Sitzung am 19. Juni 2001 zur Verabschiedung als Regelentwurf vorzulegen.

1.1.5 Verabschiedung der KTA-Sicherheitsgrundlagen durch den KTA als Regelentwurf (Griindruck)

Der KTA hat die Regelentwurfsvorlage auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 als Regelentwurf in der Fassung 6/01
verabschiedet. Die Bekanntmachung des BMU erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001.

1.1.6  Zum aktuellen Stand des Arbeitsprogramms KTA 2000
(Auszug aus den Ausfihrungen des Vorsitzenden des KTA-Prasidiums, Dr. Straub, auf der 57. Sitzung des
KTA am 11. November 2003)

Im Jahr 2002 wurden uns auf der KTA-Sitzung zu einem Teil der KTA-Basisregeln (zu der Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und
Nr. 7) Regelentwurfsvorschlage zur Verabschiedung als Griindrucke vorgelegt. Wir haben im Jahr 2002 die
Abstimmung dariiber verschoben, aber die vorgelegten Papiere als geeignete Grundlagen fur Regelentwirfe zur
Kenntnis genommen.

Im Laufe des vergangenen Jahres 2002 haben dann die Arbeitsgremien des KTA fur alle KTA-Basisregeln
Entwurfsvorschlage erarbeitet und der zustéandige KTA-Unterausschuss, der Unterausschuss fir PROGRAMM
UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG), hat auf seiner 17. Sitzung am 17./18. Dezember 2002 alle Regelentwurfs-
vorschlage fir den KTA-Fraktionsumlauf freigegeben. Dies erfolgte auch mit Zustimmung des BMU-Vertreters im
UA-PG.

Der Fraktionsumlauf fand vom 15. Dezember 2002 bis 15. Marz 2003 statt. Zum Fraktionsumlauf sind eine
Vielzahl von Stellungnahmen eingegangen, insbesondere aber eine Mitteilung des BMU, in der das BMU fest-
stellt, dass aus seiner Sicht das Arbeitsprogramm KTA 2000 ,endgliltig gescheitert” sei.

In einer_ Sondersitzung des KTA-Préasidiums, am 14. April 2003, kam es daraufhin zu sehr kontroversen Diskussi-
onen. Uber die weitere Vorgehensweise im KTA konnte keine Einigung erzielt werden. Der Termin fiir die KTA-
Sitzung wurde zunéchst auf den Herbst verschoben.
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Auf einer zweiten Sitzung des KTA-Prasidiums, am 17. Juni 2003, wurden die unterschiedlichen Haltungen und
Bewertungen zwischen den Gruppen der Hersteller, der Betreiber und der Sachverstandigen einerseits und dem
BMU andererseits erneut bekraftigt.

Es gab weder auf der KTA-Prasidiumssitzung, noch gibt es bis heute, eine gemeinsame Grundlage fur die
Fortsetzung der Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000. Fiir das weitere Vorgehen wurde daher als Kompro-
miss festgelegt, dass

a) die Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000 ruhen sollen
und
b) die bisher erreichten Ergebnisse durch die KTA-GS zu dokumentieren sind.

Hersteller, Betreiber, Sachverstandige und Vertreter von Bundeslandern haben sich klar dafir ausgesprochen,
dass die Arbeiten am Projekt KTA 2000 durch den KTA fortgesetzt und ziigig abgeschlossen werden. Das
BMU halt das Projekt KTA 2000 nach wie vor fur gescheitert. Es hat seine Haltung, am 3./4. Juli 2003, auf
einer Sitzung des Landerausschusses Atomkernenergie und in Schreiben an die Mitglieder des KTA-
Prasidiums, begrundet.

Zum weiteren Vorgehen des BMU wird in der Begrindung (Schreiben des BMU vom 23.05.2003 an den
Landerausschuss flr Atomkernenergie, Ubersandt am 15.07.2003 auch an die KTA-Prasidiumsmitglieder) u. a.
festgestellt:

1. Die Fachregeln sind weiterhin regelmaRig dem Stand von Wissenschaft und Technik hinsichtlich der
Schadensvorsorge anzupassen. Regelungsliicken sind durch die KTA-Fachregeln zu schlieRen, auch soweit
dies durch die Basisregeln geschehen sollte.

2. Das BMU wird seiner Verantwortung fir die Festlegung Ubergeordneter Anforderungen der zu treffenden
Schadensvorsorge und ihrer Durchsetzung in atomrechtlichen Verfahren gerecht werden und dabei die Re-
aktor-Sicherheitskommission, den Landerausschuss fur Atomkernenergie, kerntechnische Sachverstandige
und die Betreiber in geeigneter Weise beteiligen.

Die Vertreter der Hersteller, Betreiber und Sachverstandigen haben erklart, dass sie die Initiative des BMU mit
Interesse verfolgen werden. Der Landerausschuss fir Atomkernenergie, Hauptausschuss, hat beschlossen sich
mit der Art des Umganges des BMU mit der kerntechnischen Regelwerksetzung im Fachausschuss Recht und
Reaktorsicherheit weiter zu beschaftigen.

Nach Meinung des KTA-Prasidiums wurden die unterschiedlichen Standpunkte, sowohl die inhaltlichen Aussa-
gen, als auch die Stil- und Formfragen, des Umgangs miteinander betreffend, im KTA-Prasidium und auch im
KTA-Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen ausreichend klar und kontrovers diskutiert und dokumen-
tiert.

Nach Auffassung des KTA-Présidiums ist eine weitere Diskussion Uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 zurzeit
nicht zielfihrend. Das KTA-Prasidium schlagt deshalb vor, sich im weiteren Verlauf dieser Sitzung auf die
Diskussion der KTA-Fachregelarbeit zu beschréanken.

1.1.7 Dokumentation

Zur Dokumentation der bisher erreichten Ergebnisse erstellte die KTA-Geschéftsstelle fur jede der 7 KTA-
Basisregeln einen Sachstandsbericht.

1.2 Inhalt

Dieser Sachstandsbericht der KTA-Geschéftsstelle gibt den Stand der Arbeiten an Basisregel 3 ,Einschluss der
radioaktiven Stoffe" mit Stand vom Méarz 2004 wieder.

1.3  Zu erarbeitende Regeln

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einfihrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide.

Insgesamt sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden.
Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kihlung der Brennelemente,

¢) Einschluss der radioaktiven Stoffe,
d) Begrenzung der Strahlenexposition.
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Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen
b) Methodik der Nachweisfiihrung
c) Personell organisatorische MalRnahmen

2  Auftrag des KTA

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 Uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 in Salzgitter den Unterschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZ (UA-PG) beauftragt, federfiihrend den Entwurf zur

Basisregel 3, Einschluss der radioaktiven Stoffe”

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium erarbeiten zu lassen und diesen Entwurf sowie eine Beschluss-
vorlage dem KTA vorzulegen (Beschluss-Nr. 52/10.1/2).

3 Erarbeitung der Regel KTA-BR 3
3.1 Beteiligte Personen
3.1.1 Zusammensetzung des Arbeitsgremiums

An der Erarbeitung/Fertigstellung der Basisregel 3 mit Dokumentationsunterlage waren im Arbeitsgremium folgende
Mitglieder beteiligt:

R. Bouecke (Obmann) *) Framatome ANP GmbH, Erlangen

Dr. U. Fricke Rheinisch-Westfalischer Technischer Uberwachungsverein AT, Essen
Dr. R. Gersinska Bundesamt flir Strahlenschutz, Salzgitter

M. Heller **) Framatome ANP GmbH, Erlangen

Dr. U. lig EnBW Kraftwerke AG, Philippsburg

H. Schulz Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, KéIn

Dr. O. Wachter (Obmann) ***) E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

P. Wolter TUV Hannover/Sachsen-Anhalt e.V., Hannover

*)  bis einschlie8lich 13. Sitzung
**) ab 12. Sitzung
***) - Obmann ab 14. Sitzung

Als Beauftragter des Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN wurde zuséatzlich

W. Schwarz Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, Neckarwestheim

in die Beratungen einbezogen, um die inhaltliche Abstimmung mit den Ubrigen Basisregeln sicherzustellen.

3.1.2 Zusammensetzung des KTA-Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)

Vertreter der Hersteller und Ersteller von Atomanlagen:

Dr. B. Hubert (Framatome Advanced Nuclear Power (FANP) GmbH)

Stellvertreter: Dr. U. Krugmann (Framatome Advanced Nuclear Power (FANP) GmbH)
Vertreter der Betreiber von Atomanlagen:

Prof. Dr.-Ing. D. Brosche (Obmann, E.ON Energie AG)

Dipl.-Ing. W. Schwarz (Gemeinschaftskernkraftwerke Neckar GmbH)
Stellvertreter: Dr. K. Schmidt (EnBW Kraftwerke AG)

Dr. M. Micklinghoff (E.ON Kernkraft GmbH)
Stellvertreter: Dr. H. Pamme (RWE Power AG)
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Vertreter des Bundes und der Lander:

MinR D. Majer (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)
Stellvertreter: OAR H. Gawor (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

MinDirig Dr. D. Keil (Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-W irttemberg)
Stellvertreter: GDir T. Wildermann und
MinR B. Wihlfahrt (Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern)

MinR P. HeR (Ministerium fur Finanzen und Energie Schleswig-Holstein)

Stellvertreter: RDir L. Frischholz (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten) und
Ltd. MinR W. Sieber (Niedersachsisches Umweltministerium)

Vertreter der Gutachter und Beratungsorganisationen:

Dr. G. Straub (TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH) )
Stellvertreter: Dipl.-Ing. H. Staudt (Verband d. Technischen Uberwachungs-Vereine e. V.)

Dipl.-Ing. K.-D. Bandholz (fiir RSK, Energiesysteme Nord (ESN) GmbH

Vertreter sonst. Behdrden, Organisationen und Stellen:

Dr.-Ing. J. Steuer (DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.)
Stellvertreter: Dr. M. Seidel (DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.)

Dipl.-Ing. K. D. Nieuwenhuizen (Berufsgenossenschatft flir Feinmechanik und Elektrotechnik)
Stellvertreter: Dr. G. Seitz (Berufsgenossenschaft fur Feinmechanik und Elektrotechnik)

H. Schneeweil} (fir DGB, Kernkraftwerk Obrigheim GmbH)
Stellvertreter: G. Reppien (fur DGB, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, Kernkraftwerk Emsland)

3.1.3  Zustandiger Mitarbeiter der KTA-Geschaftsstelle
Dr. H.-R. Bath

Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3.2 Erarbeitung des Regelentwurfs
3.2.1  Erstellung des Regelentwurfsvorschlages

(1) Der KTA-Unterausschuss UA-PG hat auf seiner 7. Sitzung am 3. September 1998 in KdIn beschlossen, die KTA-
Sicherheitsgrundlagen und 7 KTA Basisregeln durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen.

(2) Fur das Arbeitsgremium Basisregel 3 ,Einschluss der radioaktiven Stoffe* wird als Obmann Dipl.-Ing. H. Schulz,
Technischer Uberwachungs-Verein Nord e. V., benannt. Als stellvertretender Obmann wird Dipl.-Ing. R. Bouecke,
vormals Siemens Nuclear Power GmbH, nunmehr Framatome, Advanced Nuclear Power (FANP)-GmbH, benannt.
Aufgrund der Ubertragung anderer Aufgaben innerhalb der F-ANP gibt Herr Boucke die die Obmannschaft ab 01. Juli
2002 ab. Ab diesem Zeitpunkt wird die Obmannschaft von Dr. Wachter, E.ON Kernkraft GmbH, wahrgenommen.

(3) Das Arbeitsgremium hat in den folgenden Sitzungen einen Regelentwurfsvorschlag erarbeitet:

1. Sitzung am 23. Februar 1999 in Hannover
2. Sitzung am 29. Marz 1999 in KéIn

3. Sitzung am 28. April 1999 in Karlsruhe
4. Sitzung am 13. Oktober 1999 in Hannover
5. Sitzung am 10. Februar 2000 in Hannover
6. Sitzung am 03. Mai 2000 in KéIn

7. Sitzung am 10. August 2000 in Erlangen
8. Sitzung am 23. Oktober 2000 in Hannover
9. Sitzung am 09. November 2000 in Hannover
10. Sitzung am 07. Februar 2001 in Essen
11. Sitzung am 26. September 2001 in Hannover

(4) Auf der 11. Sitzung am 26. September 2001 verabschiedete das Arbeitsgremium einstimmig den Regelent-
wurfsvorschlag zur Behandlung im zusténdigen Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG).

(5) Auf seiner 14. Sitzung am 24. und 25. Oktober 2001 in Erlangen hat der Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als
Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR3/01/1) fiir den Fraktionsumlauf (vom 15. Dezember 2001 bis 1. Méarz 2002)
freizugeben. Das Arbeitsgremium wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufs eingehenden
Kommentare und Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nichste Sitzung eine (iberarbeitete
Fassung des Regelentwurfsvorlage vorzulegen.
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(6) Im Rahmen des Fraktionsumlaufs wurden Anderungsvorschlage eingereicht von
- Framatome ANP GmbH (Schreiben vom 27.02.2002)

- Verband der Technischen Uberwachungs-Vereine e.V. (Schreiben vom 12.03.2002)
- Niedersachsisches Umweltministerium (Schreiben vom 08.03.2002)

- Reaktorsicherheits-Kommission (Schreiben vom 09.04.2002)

- Hamburgische Electricitats-Werke AG (Schreiben vom 08.05.2002)

(7) Das Arbeitsgremium beriet tiber diese Anderungsvorschlage auf folgenden Sitzungen:

12. Sitzung am 19. Méarz 2002 in Hannover
13. Sitzung am 02. Mai 2002 in KéIn

14. Sitzung am 18. und 19. Juli 2002 in Hannover
15. Sitzung am 28. August 2002 in Stuttgart
16. Sitzung am 09. Oktober 2002 in Stuttgart
17. Sitzung am 30. Oktober 2002 in KéIn

18. Sitzung am 26. und 27. November 2002 in Hannover

(8) Auf seiner 16. Sitzung am 24. September 2002 hat der Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen (UA-PG)
beschlossen, alle sieben Basisregeln in einen gemeinsamen Fraktionsumlauf zu entsenden.

(9) Auf der 18. Sitzung verabschiedete das Arbeitsgremium einstimmig den unter Beriicksichtigung der Anderungsvor-
schlage geanderten Regelentwurfsvorschlag in der Fassung 11/02 zur Behandlung im zustandigen Unterausschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG).

(10) Auf seiner 17. Sitzung am 17. und 18. Dezember 2002 in Miinchen hat der Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als
Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok.-Nr. BR 3/02/1) fiir den Fraktionsumlauf (bis 15. Marz 2003) freizugeben. Das Arbeits-
gremium wurde gleichzeitig beauftragt, die wéahrend dieses Fraktionsumlaufs eingehenden Kommentare und
Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine iiberarbeitete Fassung der Regel-
entwurfsvorlage vorzulegen.

(11) Das Arbeitsgremium diskutierte die zum gemeinsamen Fraktionsumlauf eingegangenen Stellungnahmen auf der
19. Sitzung 02. und 03. April 2003 in Hannover.

Alle eingegangenen Anderungsvorschlage wurden nach folgenden Kriterien dahingehend gepriift, welcher Diskussions-
bedarf zu den einzelnen Vorschlagen besteht:

- Esist ein erheblicher Diskussionsbedarf erkennbar. Eine Konsenslosung erscheint schwierig bzw. fraglich.
(Anderungsvorschlage der Klasse A)

- Es besteht weiterer Diskussionsbedarf. Eine Konsensldsung erscheint moglich.
(Anderungsvorschlage der Klasse B)

- Es besteht kein oder nur geringer Diskussionsbedarf. Grundsatzlicher Konsens ist vorhanden.
(Anderungsvorschlage der Klasse C).

Die Einstufung der Vorschlége in die vorgenannten Klassen ergab folgendes Ergebnis:

o Vorschlage davon
Einreicher insgesamt Klasse A Klasse B Klasse C
UA-ST 8 — 2 6
MUV BW 7 — 4 3
MSGV SH 12 — 1 —
RSK 199 9 8 2
F-ANP 76 — 35 41
UA-RS 11 — 8 3
vdTUvV 85 3 42 40
(davon GRS) (4) [ (4) =)
VGB 12 — 5 7
Summe 219 12 105 102

Y Viele nur einmal aufgefiihrte Vorschlage betreffen sowohl die DFU als auch die AuReren Systeme und den
Sicherheitseinschluss, wobei die Anforderungen nicht in jedem Fall gleich sind und eine Einzelfallprifung
durchgefuhrt werden muss. Die tatsachliche Gesamtzahl der Anderungsvorschlage erhdht sich dadurch ent-
sprechend.

Bisher erfolgte vom MSGV eine stichprobenweise Priifung. Der eingereichte Anderungsvorschlag stellt ledig-
lich ein Beispiel fur den Uberarbeitungsbedarf dar.

Die RSK weist darauf hin, dass die Prifung eine sehr groRe Zahl weiterer Einwande zu Details der Formulie-
rungen ergeben hat. Sie verzichtete aber bewusst auf deren Darstellung, weil zunachst eine Lésung fir die
grundsétzlichen Einwéande gefunden werden misste.

2)

3)
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Eine Auflistung aller Vorschlage und der vorgenommenen Einstufung ist in Anlage 2 enthalten.

Ausgehend von der vorgenommenen Einstufung wurde vom Arbeitsgremium ein Zeitaufwand von mindestens 10
Sitzungstagen fir die abschlieRende Bearbeitung der Anderungsvorschlage fiir erforderlich gehalten. Dies bedeutet
eine Bearbeitungsdauer von ca. 1 Jahr.

Es wurde vereinbart, das Ergebnis der Sondersitzung des KTA-Prasidiums am 14.04.03 abzuwarten und anschlieBend
(abhangig vom Ergebnis der Sitzung) tUber das weitere Vorgehen zu entscheiden.

(12) Im Ergebnis der Sondersitzung des KTA-Prasidiums am 14.04.03 und der 71. Sitzung des KTA-Prasidiums am
17.06.2003 wurde festgelegt, die weitere Bearbeitung des regelentwurfsvorschlags ruhen zu lassen.

3.2.2  Erstellung des Regelentwurfes

Das Projekt ruht seit Mitte 2003.

3.2.3  Erstellung der Regelvorlage
Das Projekt ruht seit Mitte 2003.

3.3 Ausflihrungen zur Regelerstellung

(1) Das Konzept der Basisregel 3 ,Einschluss der radioaktiven Stoffe* basiert auf folgenden Grundsétzen:

- Es werden alle Uibergeordneten und ausfiihrungsunabhéangigen Anforderungen zur Sicherstellung der Integritét der
dem Einschluss der radioaktiven Stoffe des Kernreaktors dienenden Barrieren

e Brennstabhille

e Druckflihrende UmschlieBung des Reaktorkiihimittels

e Drucktragende Wandung der zugehorigen AuBeren Systeme
¢ Sicherheitseinschluss

sowie die entsprechenden Anforderungen zum Einschluss des sonstigen Aktivitatsinventars in der Anlage behan-
delt.

- Nicht betrachtet werden system- und verfahrenstechnische Anforderungen (z. B. an Radioaktivitat fuhrende Hilfs-
systeme). Diese Anforderungen fallen in den Anwendungsbereich anderer Basisregeln und werden dort behandelt.

(2) Bei der Erarbeitung der sicherheitstechnischen Anforderungen an die Barrieren wurden die Anforderungen der
»Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke* des BMI vom 21. Oktober 1977 und der RSK-Leitlinien fir Druckwasserreakto-
ren (3. Ausgabe vom 14.10.1981) sowie die Erfahrungen aus der sicherheitstechnischen Bewertung im Rahmen der
Genehmigung der Anlagen und der Aufsicht beriicksichtigt. Des weiteren wurden die bestehenden KTA-Fachregeln
ausgewertet. Alle hierbei identifizierten Gibergeordneten, ausfilhrungsunabhéngigen und dem Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechenden Anforderungen zum Erreichen des Schutzziel ,Einschluss der radioaktiven Stoffe* wurden
in die Basisregel 3 aufgenommen. Zusatzlich hierzu wurden in Basisregel 3 Anforderungen zu Sachverhalten aufge-
nommen, zu denen die BMI-Sicherheitskriterien und die RSK-Leitlinien fir DWR keine Aussage treffen. Dies betrifft
z.B.:

- Auslegung der Rohrleitungsabschnitte zwischen Erst- und Zweitabsperrung nach den Anforderungen der druckfiih-
renden UmschlieBung des ReaktorkihImittels

- die Erfassung und sicherheitstechnische Bewertung von Radiolysegasen sowie von Ansammlungen nicht konden-
sierbarer Gasen einschliel3lich entsprechender Vorsorgemalinahmen.

Die Auswertung der BMI-Sicherheitskriterien und der RSK-Leitlinien fir DWR ergab, dass einige dort enthaltene
Anforderungen nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen oder inzwischen eine Standardforde-
rung des technischen Regelwerks darstellen und in das konventionelle Regelwerk Ubernommen wurden. Derartige
Anforderungen wurden in Basisregel 3 nicht aufgenommen.

(3) Diein Basisregel 3 enthaltenen Anforderungen sind den einzelnen Sicherheitsebenen wie folgt zuzuordnen:

- Anforderungen an den Werkstoff, die Verarbeitung, die Qualitatssicherung und die Prifung sind den Sicherheits-
ebenen 1 und 2 zuzuordnen. Diese Anforderungen decken auch die Anforderungen an die Verformbarkeit in den
Sicherheitsebenen 3 und 4 ab.

- Anforderungen an die Druckfiinrende UmschlieRung des Reaktorkiihimittels, die zugehérigen AuReren Systeme und
die Systeme zum Einschluss des ,sonstigen” Aktivitdtsinventars betreffen bis auf wenige Ausnahmen die Sicher-
heitsebenen 1 und 2, die Anforderungen an den Sicherheitseinschluss vor allem die Sicherheitsebene 3.

- Anforderungen an die wiederkehrenden Prifungen orientieren sich im wesentlichen an den Sicherheitsebenen 1 und
2. Nur in Einzelfallen kénnen sich zusatzliche Anforderungen ergeben, die aus den Sicherheitsebenen 3 und 4 re-
sultieren.

- Der Integritatsnachweis umfasst die Lastfélle aller Sicherheitsebenen mit gestaffelten Sicherheitsbeiwerten.

Eine Aufschliisselung der Anforderungen auf die einzelnen Sicherheitsebenen (wie vom UA-PG zunachst fur alle
Basisregeln vorgesehen) wirde insbesondere fir die Druckfilhrende UmschlieBung und die Aul3eren Systeme eine
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Vielzahl von Wiederholungen und letztlich eine unibersichtliche Darstellung erfordern. Sie wird in Basisregel 3 nur fiir
den Abschnitt 3.2.1 als sinnvoll angesehen.

(4) Die Gliederung der Basisregel wurde so gestaltet, dass eine barrierenweise Abhandlung der Anforderungen an die
Sicherstellung der Integritdt moglich ist. Hierbei wurde eine Wiederholung gleichartiger Anforderungen (z. B. fir
Komponenten der Druckflihrenden UmschlieBung und der duBeren Systeme) bewusst in Kauf genommen. Allerdings
sind die Anforderungen trotz gleicher Formulierung nicht immer gleich (z. B. besteht zwischen der Druckflhrenden
UmschlieBung und den &uBeren Systemen aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung des in beiden Regelabschnitten
verwendeten Begriffs ,sicherheitstechnisch bedeutsamer Fehler” und aufgrund des unterschiedlichen Prifumfangs eine
Differenzierung).

(5) Beider Erarbeitung des Regeltextes war entsprechend den Vorgaben des UA-PG zunéchst beabsichtigt, zu den in
der Basisregel enthaltenen Anforderungen Akzeptanzkriterien festzulegen. Im Zuge der Regelerstellung wurde Klar,
dass ubergeordnete und ausfiihrungsunabhangige Anforderungen nur in qualitativer Form mdglich sind und quantitative
Anforderungen den KTA-Fachregeln vorbehalten bleiben miissen. In Ubereinstimmung auch mit den in BMI-
Sicherheitskriterien und RSK-Leitlinien enthaltenen Anforderungen sind die Anforderungen in Basisregel 3 so festgelegt,
dass alle wesentlichen technischen Einzelanforderungen, die die Integritit einer Barriere bestimmen, hinsichtlich der
erforderlichen Qualitatsmerkmale angesprochen sind. Auf die Ubernahme von Zahlenwerten, wie sie fiir verschiedene
Qualitatsmerkmale in den einzelnen Fachregeln enthalten sind, wurde bewusst verzichtet, da die Ubergeordneten,
ausfihrungsunabhéngigen Anforderungen der der Basisregel 3 zugeordneten KTA-Fachregeln (26 Regeln mit ca. 1400
Seiten Regeltext) nicht in wenigen Akzeptanzkriterien zusammengefasst werden kdnnen. Zusatzlich ist anzumerken,
dass zahlenmaRige Festlegungen in KTA-Fachregeln fir Qualitdétsmerkmale in vielen Fallen stérker aus der im Konsens
der Beteiligten ermittelten bestméglichen Praxis abgeleitet wurden und nicht nur aus sicherheitstechnischen Betrach-
tungen. Die bestmdgliche Praxis beinhaltet auch Aspekte der technischen Abwicklung zwischen Besteller und Lieferant,
der Einfachheit und Uberschaubarkeit in der Anwendung des Regelwerks als auch Aspekte einer terminsichernden
Herstellung. So bewirken z. B. Festlegungen in den Fachregeln bezuglich der chemischen Analyse und Zahigkeit der
Werkstoffe die Minimierung von Fertigungsrisiken wie z. B. eine Reduzierung der Anzahl von Reparaturvorgangen. Des
weiteren ist die Festlegung von Anforderungen mit erheblichen Sicherheitsmargen in h&aufigen Féllen der praktikablere
Weg, da dadurch eine aufwendige betriebs- und komponentenspezifische Differenzierung von Anforderungen vermie-
den werden kann.

(6) In Basisregel 3 wurden (bergeordnete und ausfilhrungsunabhéngige Anforderungen an die Integritat der Brenn-
stabhille und Stabilitdt der Brennelementstrukturbauteile aufgenommen (Abschnitt 3.2.1). Derartige Festlegungen sind
bisher in KTA-Fachregeln nicht enthalten.

(7) In Fallen einer integralen Sicherheitsanalyse oder einer anlassbezogenen Bewertung besteht kein Erfordernis,
Aspekte der Auslegung im Zusammenhang mit der Errichtung (z. B. die Zugrundelegung vorlaufiger Belastungskollekti-
ve, terminsichernde Aspekte des Bestellers) zu beriicksichtigen. In diesen Fallen ist es deshalb zugelassen, den
Nachweis bei der Analyse des mechanischen Verhaltens auf die Einhaltung der Grenzen in den Beanspruchungsstufen
A bis D zu beschranken (Abschnitt 3.2.2.2 Absatz 2 und Abschnitt 3.2.3.2 Absatz 2).

(8) Eine Uberwachung der Randbedingungen hinsichtlich der raumlichen Anordnung, Verankerung, Funktion von
Unterstiitzungen, Armaturen, Pumpen und Einbauten wird bei den AuReren Systemen nur fiir warmgehende Systeme
gefordert (Abschnitt 3.2.3.4.1 Absatz 2). Unter warmgehenden Systemen werden hierbei solche Systeme verstanden,
die langfristig eine Betriebstemperatur oberhalb 100 °C aufweisen kénnen.

(9) Entsprechend dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik wird einheitlich die Meinung vertreten, dass
durch eine Druckprifung an den zum Anwendungsbereich der Basisregel 3 gehérenden Systemen und Komponenten
keine zusatzliche sicherheitstechnische Aussage erzielt wird. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass

a) alle in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke bereits mehrfache Druckpriifungen erfahren haben,

b) wahrend des Betriebes keine Spannungsumlagerungen ber das Maf hinaus stattfinden, wie sie bereits bei der
Herstellung erfolgten,

c) sich hoch belastete Bereiche wahrend des Betriebes im wesentlichen aus hohen Warmespannungen ergeben, die
mit einer Druckpriifung nicht simuliert werden kénnen.

In Basisregel 3 sind deshalb wiederkehrende Druckpriifungen nur fiir den Fall vorgesehen, dass sie entsprechend dem
Stand der Technik in Gesetzen oder Verordnungen gefordert werden. In allen anderen Féllen ist eine integrale Dicht-
heitspriifung vorgesehen (Abschnitt 3.2.2.4.2 Absatz 2 und Abschnitt 3.2.3.4.2 Absatz 2).

(20) In Abschnitt 3.2.2.1 Absatz 1 und Abschnitt 3.2.3.1 Absatz 1 wird fur Rohrleitungssysteme bei Inanspruchnahme
eines Leck-vor-Bruch-Verhaltens/Bruchausschlusses gefordert, die Stabilitdt von postulierten Durchrissen nachzuwei-
sen. Diese Nachweise enthalten Sicherheitsabstande, die daraus resultieren, dass solche Fehler um eine
GroRenordnung groRer sind als diejenigen (in der Regel nicht wachstumsfahigen) Fehler, die sich aus den Zulassig-
keitsgrenzen der zerstérungsfreien Priifung ergeben.
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Anlage 1

KTA-Basisregel Nr. 3
, Einschluss der radioaktiven Stoffe"

(Fassung 12/02)
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Grundlagen

Zielsetzung, Aufbau und Anwendungsbereich des Vorhabens
KTA 2000 sind im Abschnitt 1 der KTA - Sicherheitsgrundla-
gen enthalten.

1  Anwendungsbereich

Diese Regel umfasst Anforderungen flir das Schutzziel
,Einschluss der radioaktiven Stoffe* flir Leichtwasserreakto-
ren. Sie kann sinngeman auch fir thermische Versuchs- und
Forschungsreaktoren angewendet werden. Sie st bei
Auslegung und Betrieb des Reaktors und aller betroffenen
Systeme einschlieBlich der dabei zu bertcksichtigenden
Storfélle anzuwenden.

2 Begriffe

(1) Arbeitsprifung

Eine Arbeitspriifung ist die Anfertigung einer Schweil3probe,
wahrend der Fertigung, die im Zusammenhang mit deren
Erprobung belegt, dass die BauteilschweiBungen den
Bedingungen der Verfahrenspriifung entsprechen.

(2) Hoherbeanspruchte Stellen

Hoherbeanspruchte Stellen sind solche Stellen eines Bauteils
oder einer Komponente, die

a) im Vergleich zum allgemeinen Niveau der Vergleichs-
spannung auch unter Berlcksichtigung der Haufigkeit
héher beansprucht

oder
b) einem stérkeren Korrosionseinfluss unterworfen
sind.

(3) Integritatsnachweis

Integritdtsnachweis ist der analytische oder experimentelle
Nachweis, dass die sicherheitstechnischen Anforderungen
(z. B. hinsichtlich Festigkeit, Bruchsicherheit, Dichtheit, Stand-
sicherheit und - soweit zutreffend - Funktionsfahigkeit) an die
Komponente erfiillt werden.

(4) Prufgruppe

Die Priufgruppen fur Bauteile und Komponenten der &uf3eren
Systeme regeln die Nachweistiefe im Hinblick auf den
Umfang der Spannungs- und Ermidungsanalysen sowie den
Umfang der Priifungen (zerstérend und zerstdrungsfrei) in
Abhéngigkeit von der Spannungsausnutzung und der Wabhl
der Werkstoffe (Prifgruppe Al bis A3). Unabhangig von der
Wahl der Prifgruppe wird ein gleichwertiges Qualitats- und
Sicherheitsniveau erreicht.

(5) Repréasentative Stellen, Bauteile oder Komponenten

Repréasentativ sind solche Stellen, Bauteile oder Komponen-
ten, die unter Berlcksichtigung von Werkstoff, Konstruktion,
Fertigungsqualitat sowie Beanspruchungsart, -héhe und
-haufigkeit auch fir andere Stellen, Bauteile oder Kompo-
nenten eine ausreichend gleichwertige sicherheitstechnische
Aussage fiir den Integritatsnachweis erméglichen.

(6) Verfahrensprifung

Eine Verfahrensprufung ist die Anfertigung einer Schweif3pro-
be, die im Zusammenhang mit deren Erprobung belegt, dass
das Schweil3verfahren geeignet ist und der Hersteller dieses
unter Berucksichtigung aller Schweil3parameter beherrscht.

3 Anforderungen zum Erreichen des Schutzzieles
, Einschluss der radioaktiven Stoffe*

3.1 Barrierenprinzip

(1) Die in einer Anlage vorhandenen festen, fliissigen, gas-
und aerosolférmigen radioaktiven Stoffe sind sicher einzu-
schlieBen. Generell sind die Anforderungen an die Anzahl und
Qualitat der einschlieRenden Barrieren um so héher anzuset-
zen,

a) je fllichtiger und dispersibler
radioaktiven Stoffe sind,

b) je groRer die radiologische Wirksamkeit der enthaltenen
Radionuklide ist und

c) je wirksamer potentielle Freisetzungsmechanismen sein
kénnen.

die einzuschlieRenden

Hinweis:

(1) Eine geringe Fluchtigkeit weisen z. B. konditionierte Abfélle
und die Brennstoffkeramik der Brennelemente bei niedrigen
Temperaturen auf.

(2) Freisetzungsmechanismen sind dann wenig wirksam, wenn
aufgrund niedriger Leistung, Temperaturen und Driicke die
physikalischen Voraussetzungen zur Freisetzung und Vertei-
lung nicht oder nur in geringem Umfang gegeben sind. In
solchen Féllen kann unter Umstédnden schon eine gerichtete
Luftstromung oder eine Wasservorlage eine Ausbreitung von
radioaktiven Stoffen verhindern und damit wie eine Barriere
wirken.

Hohe Temperaturen und Driicke kdnnen vor allem fir die luft-
getragene Ausbreitung von radioaktiven Stoffen zu wirksamen
Freisetzungsmechanismen fihren (z. B. Verdampfung, Aero-
solbildung).

(3) Bei den Barrieren wird unterschieden zwischen konstrukti-
ven und physikalischen Barrieren.

Konstruktive Barrieren bestehen aus festen Wandungen und
gof. Armaturen, die erforderlichenfalls Offnungen in den Wan-
dungen schlieBen (z. B. Brennstabhille, druckfiihrende
UmschlieBung, drucktragende Wandung der &ufReren Systeme,
Sicherheitsbehéalter, Sekundarabschirmung).

Physikalische Barrieren umfassen die Wasserlberdeckung und
die gerichtete Stromung durch Unterdruckhaltung (z. B. Druck-
staffelung der Raumluft), erforderlichenfalls mit Filterung oder
Verzégerungsstrecke.

Aus dem Prinzip ergeben sich grundsatzlich die folgenden
Anforderungen an Anzahl und Qualitat der Barrieren.

(2) Zum Schutz der Umgebung durch Barrierenfunktionen
gelten folgende Anforderungen:

a) Luftpfad

Durch den Aktivitdatseinschluss ist sicherzustellen, dass
bei einer Abgabe oder Freisetzung auf dem Luftpfad die
Vorgaben der Strahlenschutzverordnung eingehalten wer-
den.

Fir die Sicherheitsebenen 1 und 2 gilt:

aa) Das Aktivitdtsinventar des Reaktorkerns muss bei
Leistungsbetrieb und hoher Temperatur im Reaktor-
kiihlsystem durch mindestens 3 gestaffelte Barrieren,
davon mindestens zwei konstruktive Barrieren, einge-
schlossen sein.

ab) Das Aktivitatsinventar des Reaktorkerns in abge-
schaltetem Zustand und bei niedrigen Temperaturen
im Reaktorkiihlsystem sowie das Aktivitatsinventar
der Brennelemente im BE-Lagerbecken missen
durch mindestens 2 Barrieren, davon mindestens eine
konstruktive Barriere, eingeschlossen sein.

ac) Sonstige nicht konditionierte radioaktive Stoffmengen
missen abhangig von der Grof3e des Inventars durch
1 bis 2 Barrieren, davon maximal eine physikalische
Barriere, eingeschlossen sein.

ad) Konditionierte radioaktive Abfalle missen durch min-
destens eine Barriere eingeschlossen sein.
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Fir die Sicherheitsebene 3 gilt:

ae) Das Aktivitatsinventar des Reaktorkerns muss bei
hoher Temperatur im Reaktorkihlsystem durch min-
destens 2 Barrieren, davon mindestens eine
konstruktive Barriere, eingeschlossen sein.

af) Das Aktivitatsinventar des Reaktorkerns in abge-
schaltetem Zustand und bei niedrigen Temperaturen
im Reaktorkiihlsystem sowie das Aktivitatsinventar
der Brennelemente im BE-Lagerbecken missen
durch mindestens 2 Barrieren eingeschlossen sein.

ag) Sonstige nicht konditionierte radioaktive Stoffmengen
missen grundsatzlich durch mindestens eine Barriere
eingeschlossen sein. Abhéngig von der radiologi-
schen Bedeutung des Aktivitatsinventars kann auf den
Erhalt einer Barriere verzichtet werden wenn nachge-
wiesen werden kann, dass die Freisetzung bei
Ereignissen dieser Sicherheitsebene so klein ist, dass
die Grenzwerte des § 49 der StrISchV sicher ein-
gehalten werden.

ah) Fur konditionierte radioaktive Abfélle ist keine Barriere
erforderlich.

Fir die Sicherheitsebene 4 gilt:

ai) Soweit mdglich sind Mainahmen zu treffen, um die
Barrierenfunktionen fur den Einschluss des Aktivi-
tatsinventars des Reaktorkerns bei hoher Temperatur
im Reaktorkiihlsystem zu erhalten.

aj) Soweit moglich sind MaRnahmen zu treffen, um die
Barrierenfunktionen fiir den Einschluss des Aktivi-
tatsinventars des Reaktorkerns in abgeschaltetem
Zustand und bei niedrigen Temperaturen im Reaktor-
kiihlsystem sowie des Aktivitdtsinventars der
Brennelemente im BE-Lagerbecken zu erhalten.

b) Wasserpfad

Durch den Aktivitdtseinschluss ist sicherzustellen, dass
keine radiologisch relevanten Mengen von Nukliden un-
kontrolliert mit Flussigkeiten in die Umgebung gelangen
und dass flr die Abgabe auf dem Wasserpfad die Vorga-
ben der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden.

Fir die Sicherheitsebenen 1 und 2 gilt:

ba) Das Aktivitatsinventar von bestrahlten Brennelemen-
ten muss durch mindestens zwei konstruktive
Barrieren eingeschlossen sein.

bb) Sonstige nicht konditionierte radioaktive Stoffmengen
missen abhangig von der GroRRe des Inventars durch
1 bis 2 konstruktive Barrieren eingeschlossen sein.

Fir die Sicherheitsebene 3 gilt:

bc) Das Aktivitdtsinventar von bestrahlten Brennelemen-
ten muss durch mindestens zwei Barrieren, davon
mindestens eine konstruktive Barriere, eingeschlos-
sen sein.

bd) Sonstige nicht konditionierte radioaktive Stoffmengen
mussen durch mindestens eine konstruktive Barriere
eingeschlossen sein.

Fir die Sicherheitsebene 4 gilt:

be) Es sind MaRnahmen zu treffen, um die Barrierenfunk-
tion mindestens einer konstruktiven Barriere zu
erhalten.

(3) Das Betriebspersonal muss stets durch wenigstens eine
konstruktive Barriere geschitzt sein. Bei Instandhaltung kann
diese Forderung temporar auch durch physikalische Barrieren
(z. B. durch luftungstechnische Malinahmen) oder Strahlen-
schutzmafRnahmen (z. B. durch Tragen von Schutzanziigen,
Atemschutz) erfullt werden. § 43 StrlSchV ist dabei zu
beachten.

(4) Nach Moglichkeit ist der Einsatz konstruktiver Barrieren
vorzuziehen. Soweit konstruktive Barrieren aus funktionalen

Grinden nicht vollstdndig geschlossen sind (z. B. offene
Armaturen, Schleusen), sind Vorkehrungen zu treffen, dass
sie im Anforderungsfall hinreichend schnell geschlossen
werden koénnen, soweit dies zur Begrenzung der Strahlenex-
position  erforderlich  ist. ~ Zur  Sicherstellung  der
Barrierenfunktion ist die Absperrung grundsétzlich einzelfeh-
lerfest auszufiihren (redundante Absperrung oder - bei
niedrigerer Freisetzungsrate - einfache Absperrung mit
ErsatzmafBnahmen).

Hinweis:

Im Anforderungsfall durch Absperrung gebildete Barrieren kon-

nen fir die nach Absatz 2 erforderliche Anzahl der Barrieren

berticksichtigt werden. Die Karenzzeit fur die Absperrung orien-

tiert sich an der potentiellen Freisetzungsrate.

(5) Fur die Anforderungen an die Dichtheit oder Wirksam-
keit der Barrieren sind auf der Basis von Berechnungen der
radiologischen Folgen von Leckagen Werte fir maximal
zulassige Leckagen oder fir maximal durch Leckagen
verursachte Konzentrationen festzulegen.

3.2 Einschluss des Aktivitatsinventars des Reaktorkerns

3.2.1 Integritat der Brennstabhille und Stabilitat der
Brennelementstrukturbauteile

3.2.1.1  Geltungsbereich

Zum Geltungsbereich gehéren die folgenden Komponenten:

a) das Brennstabhillrohr einschliellich der Endstopfen und
der Schweil3ndhte zwischen Hullrohr und Endstopfen,

b) der vom Brennstabhullrohr umschlossene Brennstoff und
die sonstigen Komponenten innerhalb des Brennstabs,

c) die den Brennstab radial und axial im Reaktorkern
fixierende Brennelementstruktur,

d) der im Siedewasserreaktor das Brennelement umhillende
Brennelementkasten.

Die Ubrigen Kernbauteile (z. B. Drosselkorper, Abschaltele-
mente) werden mitbetrachtet, so weit sie die Integritat der
Brennstabhiille beeinflussen.

3.2.1.2
32121

Allgemeine Anforderungen

Bestimmungsgemalfer Betrieb (Sicherheitsebe-
nen 1 und 2)

(1) Die Komponenten gemaf 3.2.1.1 missen so beschaffen
und angeordnet sein und sind so zu betreiben, dass unter den
Bedingungen des bestimmungsgemaRen Betriebs die
Integritat der Brennstdbe und die Stabilitat der Brennelement-
strukturbauteile sichergestellt sind. Es sind MalRhahmen
vorzusehen, mit denen Brennstabdefekte erkannt werden
kénnen. Der Betrieb mit Brennstabdefekten ist zuldssig, so
lange die aus der Genehmigung abzuleitenden Grenzwerte
nicht Uberschritten werden.

(2) Die Komponenten gemaf 3.2.1.1 missen so beschaffen
und angeordnet sein und sind so zu betreiben, dass der freie
Fahrweg der Abschaltelemente nicht beeintrachtigt wird.

(3) Die Komponenten gemaf 3.2.1.1 missen so beschaffen
und angeordnet sein und sind so zu betreiben, dass die
auslegungsgemaRe Kihlmittelstromung nicht beeintrachtigt
wird.
Hinweis:
Die sich aus den Funktionsanforderungen fur die Abschaltbarkeit
ergebenden Festlegungen sind detaillierter in Basisregel 1, die
Anforderungen an die Kuhlbarkeit und die Begrenzung des Um-
fangs von Hillrohrschéden in Basisregel 2 enthalten.

(4) Die Komponenten gemaf 3.2.1.1 missen so beschaffen
sein, dass ein Entfernen defekter Brennstabe aus dem
Brennelement méglich ist und fiir den Fall des Austausches
von Brennstdben oder von Reparaturen an Strukturbauteilen
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keine negativen Auswirkungen auf die Ubrigen Brennstabe
und Strukturbauteile entstehen.

(5) Zur Sicherstellung der Anforderungen unter (1), (2) und
(3) sind fir die betreffenden Bauteile geeignete Grenzwerte
fir z. B. Spannungen und Wechselspannungen, Dehnungen
und Verformungen, Temperaturen, Korrosion und Wasser-
stoffkonzentration festzulegen. Fir Integritats- und Funktions-
nachweise sind bezuglich der zuldssigen Belastungen die
Streuungen aus der Fertigung und den Materialeigenschaften
zu berlicksichtigen. Ebenso sind alle bedeutsamen Effekte zu
bertcksichtigen, wie z. B. der Einfluss der Bestrahlung auf
Werkstoffeigenschaften, chemische Vorgange, statische und
dynamische, mechanische, thermische und Kkorrosive
Belastungen sowie die sich aus den Funktionsanforderungen
ergebenden Randbedingungen.

3.2.1.2.2  Storfalle (Sicherheitsebene 3)

(1) Die Komponenten gemaf 3.2.1.1 missen so beschaffen
und angeordnet sein und sind so zu betreiben, dass

a) bei DWR der Einfall und bei SWR das Einfahren der
Steuerelemente,

b) die Kiihlbarkeit des Reaktorkerns,

entsprechend der Schutzzielanforderung nach den Basisre-
geln 1 und 2 sichergestellt werden und

c) der den Nachweiskriterien zugrunde gelegte Schadens-
umfang nicht Uberschritten wird.

(2) Zur Sicherstellung der Anforderungen unter (1) sind fir
die nach Basisregel 6 fir das Schutzziel ,Einschluss der
radioaktiven Stoffe" festzulegenden Ereignisse fur die
betreffenden Bauteile Grenzwerte fir z. B. Spannungen und
Wechselspannungen, Dehnungen und Verformungen, Tem-
peraturen, Korrosion und Wasserstoffkonzentration so
festzulegen, dass die Schutzziele eingehalten werden.

3.2.1.3  Herstellung

(1) Die zur Sicherstellung der Integritat einzuhaltenden
Qualitatsmerkmale sind festzulegen und bei der Planung des
Fertigungsablaufs zu beriicksichtigen.

(2) Fir die Herstellung sind qualifizierte Verfahren und
Hersteller einzusetzen.

(3) Der Fertigungsablauf ist so zu Uberwachen und zu
dokumentieren, dass Abweichungen von den vorgegebenen
Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt werden und eine
eindeutige Ruckverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache
maoglich ist.

(4) Fur alle spezifizierten Produkteigenschaften der Kompo-
nenten gemaR 3.2.1.1 sind geeignete Prifungen und
Prufumféange festzulegen und durchzufuhren, es sei denn, die
Produkteigenschaft ist schon durch das qualifizierte Ferti-
gungsverfahren sichergestellt.

3.2.1.4  Betrieb (Sicherheitsebenen 1 und 2)

(1) Der Reaktor ist so zu betreiben, dass die dem Integri-
tatsnachweis zugrunde liegenden zulassigen Belastungen der
Komponenten gemaf 3.2.1.1 nicht Uberschritten werden.

(2) Zur Bewertung des Dichtheitszustandes der Brennstabe
sind fir die zum Wiedereinsatz vorgesehenen Brennelemente
geeignete Dichtheitsprifungen vorzusehen. Diese kénnen bei
Defektfreiheit im vorausgegangenen Betriebszyklus entfallen.

(3) Zur Bewertung des allgemeinen Zustandes von Brenn-
elementen und anderer Kernbauteile (z. B. Drosselkérper,
Abschaltelemente) sind geeignete Priifungen im repréasentati-
ven Umfang vorzunehmen.

(4) Die Einhaltung der Funktionsanforderungen von
Abschaltelementen ist durch geeignete Priifungen nachzu-
weisen (z. B. Messungen der Fallzeiten bei DWR, Messungen
der EinschieRzeiten bei SWR).

(5) Brennelemente sind so zu betreiben, dass diese auch
nach Ende der vorgesehenen Einsatzzeit sicher gehandhabt
und nass oder trocken gelagert werden kdnnen.

3.2.2  Integritat der Druckfihrenden UmschlieRung des

Reaktorkihlmittels (DFU)
Hinweis:
Die Anforderungen dieses Abschnitts betreffen, sofern nicht an-
ders festgelegt, die Sicherheitsebenen 1 und 2.

3.2.2.1  Geltungsbereich

(1) Zum Primarkreis als UmschlieBung des Reaktorkihl-
mittels gehdren beim Druckwasserreaktor die folgenden
Komponenten ohne Einbauten:

a) Reaktordruckbehalter,

b) Primarseite der Dampferzeuger, einschliellich DE-Heiz-
rohre

c) Druckhalter,
d) Hauptkihlmittelpumpengehause,

e) verbindende Rohrleitungen zwischen den vorgenannten
Komponenten und die darin enthaltenen Armaturenge-
hause aller Art,

f) von den vorgenannten Komponenten und den sie verbin-
denden  Rohrleitungen  abgehende  Rohrleitungen
einschlieBlich der darin enthaltenen Armaturengehduse
bis einschliellich der ersten Absperrarmatur,

g) druckfihrende Wand der Steuerelementantriebe und der
Kerninstrumentierung,

h) integrale Bereiche von Komponentenstitzkonstruktionen
und Anschweil3teile.

Der Sekundarmantel der Dampferzeuger einschliel3lich der
Speisewassereintritts- und Frischdampfaustrittsstutzen bis zu
den Rohrleitungsanschlussnéhten, jedoch ohne die kleineren
Stutzen und Nippel, ist hinsichtlich der Werkstoffwahl, der
Auslegungsgrundsatze, der Qualitéatssicherung, der Ferti-
gungskontrolle und der wiederkehrenden Priifungen ebenso
wie die Druckfiihrende UmschlieBung zu behandeln.

(2) Zur Druckfuhrenden UmschlieBung des Reaktorkihl-
mittels gehdren beim Siedewasserreaktor die folgenden
Komponenten ohne Einbauten:

a) Reaktordruckbehalter,

b) die zum gleichen Druckraum wie der Reaktordruckbehal-
ter gehdrenden Rohrleitungen einschlie3lich der in ihnen
enthaltenen Armaturengehduse bis einschlieBlich der
ersten Absperrarmatur sowie die zum gleichen Druckraum
wie der Reaktordruckbehélter gehdrenden Rohrleitungen,
die den Reaktorsicherheitsbehélter durchdringen, bis ein-
schlieBlich der ersten aullerhalb des Reaktorsicher-
heitsbehélters angeordneten Absperrarmatur,

c) druckfuhrende Wandungen der Steuerelementantriebe
und der Kerninstrumentierung,

d) integrale Bereiche von Komponentenstiitzkonstruktionen
und Anschweil3teile.

(3) Fir Primarkdhimittel fiihrende Rohrleitungen und
Komponenten, deren Versagen nicht zum Anfordern von
Sicherheitssystemen fiihrt, gelten die nachfolgenden Anforde-
rungen nicht. Fur diese Rohrleitungen und Komponenten sind
die Anforderungen anwendungsbezogen festzulegen.
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3.2.2.2  Allgemeine Anforderungen an die Integritat

(1) Zur Sicherstellung der Integritat der Systeme und
Komponenten ist ein Absicherungskonzept aufzustellen,
welches folgende Grundzlige beriicksichtigt:

a) Die entsprechend den Ereignissen nach Basisregel 6 der
jeweiligen Sicherheitsebene zuzuordnenden Lastféalle und
deren Kombinationen sind eindeutig zu spezifizieren (z. B.
in einem Lastfallkatalog, der Art, Hoéhe, Haufigkeit, zeitli-
chen Verlauf der Belastungen enthalt). Bei den
Lastfallkombinationen missen Lastanteile, die zeitgleich
wirken kdnnen, Uberlagert werden.

b) Die sich aus diesen Lastfallen ergebenden Belastungen
sind komponentenbezogen zu beschreiben (z. B. in Aus-
legungsdatenblattern).

c) Die von den Lasten in den Komponenten hervorgerufenen
Beanspruchungen sind so zu begrenzen, dass fiur jede
Sicherheitsebene ein ausreichender Sicherheitsabstand
gegenuber den anzunehmenden Versagensmechanismen
sichergestellt ist. Fur die Komponenten gemall 3.2.2.1
sind Vorkehrungen gegen folgende Versagensmechanis-
men zu treffen:

ca) plastische Instabilitat,

cb) unzulassige globale Verformung,

cc) fortschreitende Deformation,

cd) unzulassige Ermidung,

ce) Bruch infolge instabiler Rissausbreitung.

d) Die dabei einzuhaltenden Sicherheitsabsténde fir die sich
aus den Lasten ergebenden Beanspruchungen sind den
Sicherheitsebenen entsprechend in folgenden Beanspru-
chungsstufen festzulegen:

da) Die Beanspruchungsgrenzen der Stufen 0, A (Sicher-
heitsebene 1) und B (Sicherheitsebene 2) miissen
sicherstellen, dass die Beanspruchungen das Gleich-
gewicht zu den Lasten so herstellen, dass dabei keine
globalen plastischen Verformungen, kein Bruch, kein
Versagen durch fortschreitende Deformation und kein
Versagen durch Ermidung auftritt.

Die Sicherheitsabstande sind dabei so zu wahlen,
dass bei quasistatischen Belastungen die tragenden
Querschnitte Uberwiegend im Bereich elastischen
Werkstoffverhaltens bleiben. Bei zeitlich veranderli-
chen Belastungen (spezifiziertes Lastkollektiv)
missen die Sicherheitsabstande so festgelegt sein,
dass ein Versagen infolge Ermidung nicht zu un-
terstellen ist.

Stellen von Komponenten, fiir die aus der Berechnung
oder aus der Betriebserfahrung hinsichtlich der Ermi-
dung relevante Beanspruchungen erwartet werden
kénnen, sind in ein Uberwachungsprogramm einzu-
beziehen (siehe Abschnitt 3.2.2.4).

db) Die Beanspruchungsgrenzen der Stufen C und D
(Sicherheitsebenen 3 und 4a) missen sicherstellen,
dass ein Versagen durch plastische Instabilitat oder
infolge instabiler Rissausbreitung ausgeschlossen ist.

Die Sicherheitsabstidnde sind dabei so zu wahlen,
dass plastische Verformungen begrenzt bleiben. Die
Hohe der zulassigen plastischen Verformungen ist
komponenten- und werkstoffbezogen so festzulegen,
dass die Verformungen innerhalb des Verformungs-
vermdgens des Werkstoffs verbleiben.

In der Stufe C missen die plastischen Verformungen
auf Bereiche geometrischer Diskontinuititen be-
schrankt bleiben. Fir geometrisch einfache Bauteile
(z. B. Rohrleitungen) sind bei dynamischen Belastun-
gen der Beanspruchungsstufen C und D plastische
Verformungen des gesamten Querschnitts zuléssig;
die Dehnungen missen jedoch deutlich unter der
GleichmaflRdehnung des Werkstoffs liegen.

Fur Ereignisse der Sicherheitsebene 3 (z. B. Bemes-
sungserdbeben) und der Sicherheitsebene 4, zu
deren Beherrschung die Funktion von Systemen der
DFU erforderlich ist, sind fur die hierbei in Anspruch
genommenen Komponenten die Beanspruchungs-
grenzen so festzulegen, dass die Funktionsféhigkeit
dieser Komponenten sichergestellt bleibt.

Hinweis:

Ublicherweise wird dies so gehandhabt, dass eine restrik-

tivere Spannungsgrenze genutzt wird.

Nach Auftreten von Beanspruchungen der Stufe C
oder D sind Bereiche mit rechnerisch ausgewiesenen
plastischen Verformungen durch eine entsprechende
Inspektion zu Uberprifen, um Uber die weitere Ver-
wendbarkeit der Komponente zu befinden.

e) Wird fur Rohrleitungssysteme im Rahmen des Anlagensi-
cherheitskonzeptes ein Leck-vor-Bruch-Verhalten/Bruch-
ausschluss in Anspruch genommen, so ist zusatzlich zu
den Anforderungen nach a) bis d) die Stabilitat von postu-
lierten Durchrissen fiir Belastungen aus Ereignissen der
Sicherheitsebenen 1 bis 4a auf Basis verifizierter Rechen-
verfahren oder experimenteller Ergebnisse nachzuweisen.

f) Fur den Reaktordruckbehélter, dessen Integritat fur die
Unterstiitzung aller Sicherheitsfunktionen erforderlich ist,
sind fur den Nachweis des Ausschlusses von Briichen in-
folge instabiler Rissausbreitung (Sprédbruchnach-
weis/Zahbruchnachweis) alle Uber die Lebensdauer zu
erwartenden Veranderungen der Werkstoffeigenschaften
infolge Neutronenbestrahlung konservativ zu beriicksichti-
gen.

Fur sicher auffindbare FehlergréRen ist fur alle Beanspru-
chungsstufen mit den relevanten transienten Belastungen
nachzuweisen, dass bei Verwendung anerkannter bruch-
mechanischer Nachweismethoden keine Rissinitiierung
stattfindet.

(2) Fur den Fall einer integralen Sicherheitsanalyse oder
einer anlassbezogenen Bewertung ist der Nachweis in der
Analyse des mechanischen Verhaltens auf die Einhaltung der
Grenzen in den Beanspruchungsstufen A bis D zu beschran-
ken. Dabei dirfen realitdtsnahe Belastungsgrofen verwendet
werden.

(3) Fur den Integritatsnachweis sind Annahmen zu treffen,
die auch Qualitatsabweichungen bei Herstellung und Betrieb
bertucksichtigen.

(4) Die Komponenten gemaf 3.2.2.1 missen so beschaffen
und angeordnet sein und sind so zu betreiben und zu
tiberwachen, dass das Auftreten von rasch fortschreitenden
Rissen und instabilen Briichen nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik ausgeschlossen werden kann oder die
Auswirkungen solcher Ereignisse vom Tragverhalten und
systemtechnisch (z. B. durch Kiihimittelergdnzung) beherrscht
werden kénnen.

Hinweis:

Anforderungen an die systemtechnische Beherrschung sind in

Basisregel 2 ,Kihlung der Brennelemente* geregelt.

(5) Die Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieBung
mussen so angeordnet und verankert sein, dass bei an ihnen
auftretenden Ereignissen der Sicherheitsebene 3 keine
Folgeschaden an anderen sicherheitstechnisch wichtigen
Anlagenteilen verursacht werden kénnen, die die Einhaltung
der Schutzziele gefédhrden. Beim Integritdtsnachweis sind alle
Einwirkungen von Einbauteilen zu bericksichtigen (z. B.
Eigengewicht, Standsicherheit), soweit sie die Integritat der
drucktragenden Wand beeinflussen kdnnen.

(6) Auslegungsuberdruck und -temperatur sind so festzule-
gen, dass die maximalen Driicke und Temperaturen im
jeweiligen Systemabschnitt (z. B. Ansprechen der Sicher-
heitsventile) abgedeckt werden.
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(7) Alle Komponenten der Druckfihrenden UmschlieBung
sind konstruktiv so zu gestalten, dass die Anforderungen an
eine beanspruchungsgiinstige, werkstoff-, fertigungs- und
funktionsgerechte sowie wartungsfreundliche Ausflihrung
erfullt sind und die zerstérungsfreien Prifungen bei der
Herstellung und am Aufstellungsort sowie die zerstérungsfrei-
en wiederkehrenden Priifungen durchfiihrbar sind. Dies gilt
insbesondere fir die Schweil3ndhte. Bei betriebsbewahrten
Komponenten sind Abweichungen bei Einzelmerkmalen
zugelassen, wenn eine Bewertung (z. B. der Werkstoffeigen-
schaften, des Beanspruchungsniveaus) zeigt, dass die
Einhaltung des Schutzziels sichergestellt ist.

(8) Durch Werkstoffauswahl und sachgerechte Formge-
bung, Schweiung und Wéarmebehandlung ist an allen Stellen
der Druckfihrenden UmschlieBung sicherzustellen, dass bei
allen betriebs- und stérfallméRig durchfahrbaren Anlagenzu-
stdnden ein ausreichend fester und zaher Werkstoffzustand
wahrend der Lebensdauer der Anlage erhalten bleibt, mit dem
die Belastungen sicher abgetragen werden kénnen.

Ein ausreichend z&her Werkstoffzustand ist bei austeniti-
schen und nickelbasislegierten Werkstoffen immer und bei
ferritischen Werkstoffen dann gegeben, wenn

a) das Niveau der Zahigkeit, gemessen an der Kerbschlag-
arbeit, oberhalb vergleichbarer Anforderungen des
konventionellen Regelwerks fir Druckbehdlter und
Dampfkessel liegt

und

b) die Belastungen aus den Ereignissen der Sicherheitsebe-
nen 1 und 2 im stationaren Betrieb im Bereich der
Hochlage der Kerbschlagzahigkeit wirken.

Bei Abweichungen von diesen Vorgaben darf der Nachweis
des ausreichenden Tragvermdgens durch experimentelle
Untersuchungen gefuihrt werden.

(9) FiOr die bei Spannungs- und Ermudungsanalysen
erforderliche Ermittlung der Vergleichsspannungen sind fir
den jeweiligen Werkstoff geeignete Spannungshypothesen
anzuwenden.

(10) Fir die der Neutronenstrahlung ausgesetzten Bereiche
der Druckbehélterwand sind im Grundwerkstoff und im
Schweil3gut Anforderungen an die chemische Zusammenset-
zung einzuhalten, die eine Verénderung der Festigkeits- und
Zahigkeitseigenschaften infolge der Neutronenbestrahlung
innerhalb zuléssiger Grenzen beschrénken. Zur Charakteri-
sierung der durch Neutronenbestrahlung veranderten
Werkstoffeigenschaften ist in Abh&ngigkeit von der akkumu-
lierten Neutronenfluenz ein abgestuftes Uberwachungs-
programm mit voreilend bestrahlten Einhdngeproben (Grund-
werkstoffe, Schweiverbindungen) durchzufiihren.

(11) Die eingesetzten Werkstoffe missen in Verbindung mit
der gewahlten Konstruktion und den zum Einsatz kommenden
Verarbeitungstechniken fiir die Betriebsbedingungen eine
ausreichende Korrosionsbestandigkeit besitzen. Die hierfir
erforderliche Wasserqualitdét muss im bestimmungsgemafien
Betrieb (Sicherheitsebenen 1 und 2) zuverlassig Uberwacht
werden.

Bauteile mit Dicht- und Gleitfunktion mussen so beschaffen
sein, dass sie unter den vorliegenden Betriebsbedingungen
eine hinreichend hohe Korrosions- und Abriebfestigkeit
aufweisen. Nicht vermeidbare Korrosions- und Abriebpro-
dukte sollten aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung
radiologisch von untergeordneter Bedeutung sein.

(12) Die Werkstoffe fur die Druckfihrende UmschlieBung
einschlieBlich Plattierung mussen so beschaffen sein (z. B.
hinsichtlich Gefligezustand), dass die spezifizierten zerst6-
rungsfreien Prufungen der Komponenten durchfiihrbar sind.

(13) Nicht oder nur beschrankt wiederkehrend prifbare
Bereiche der Druckfiihrenden UmschlieBung sind so klein zu

halten, dass postulierte Fehler, die so grof3 sind wie die nicht
prufbaren Bereiche, zu keinem Versagen des Bauteils flhren
kénnen, dessen Folgen nicht beherrschbar waren.

(14) Ein Wechsel des Werkstoffs, der Erzeugnisform oder
der Konstruktion darf im Zuge von Reparatur- oder Aus-
tauschmafRhahmen an Komponenten vorgenommen werden,
wenn die Qualitatsmerkmale zur aquivalenten Wiederherstel-
lung des bisherigen Zustandes im Hinblick auf die Integritat
und die sicherheitstechnischen Belange der Anlagenausle-
gung erfullt werden. Die einzuhaltenden Qualitéatsprifungen
miissen dem Stand der Technik entsprechen.

(15)  Zur Vermeidung der Uberschreitung des auf der
jeweiligen Sicherheitsebene zulassigen Druckes sind zuver-
lassige Einrichtungen vorzusehen. Druckbegrenzungseinrich-
tungen missen so beschaffen sein, dass auf allen Sicher-
heitsebenen die zu betrachtenden Medien sicher abgefihrt
werden kdnnen.

Hinweis:

Weitergehende Anforderungen siehe Basisregel 5.

(16) Dichtverbindungen missen so beschaffen sein, dass
die erforderliche Dichtheit zuverlassig erreicht wird und
Uberwacht werden kann (lokal oder integral).

(17) Bei abgehenden Rohrleitungen geman 3.2.2.1 f) ist die
Absperrarmatur méglichst nahe der Abzweigstelle anzuordnen.

(18) Einbauteile von Absperrorganen muissen so beschaffen
sein, dass sie das zur Sicherstellung der Dichtfunktion
erforderliche Tragvermégen aufweisen.

(19) Durch systemtechnische MafRnahmen ist sicherzustel-
len, dass eine Uberschreitung der dem Integritdtsnachweis
zugrunde liegenden Belastungen

a) der Frischdampfleitung (Uberspeisungsabsicherung),
b) der Komponenten aufgrund von Kondensationsschlagen,

¢) der Komponenten aufgrund der Reaktion von Radiolyse-
gasen
Hinweis:
Weitergehende Anforderungen siehe Basisregel 5.

fur die Sicherheitsebenen 1 bis 3 zuverlassig vermieden wird.
Die Wirksamkeit der Mafinahmen ist zu Uberwachen.

(20) Durch geeignete Verlegung von Rohrleitungen und
durch die Anordnung der Armaturen ist sicherzustellen, dass
Ansammlungen von Kondensat durch Entwasserung vermie-
den werden.

3.2.2.3  Herstellung

3.2.2.3.1 Grundsatze

(1) Die zur Sicherstellung der Integritdt einzuhaltenden
Qualitatsmerkmale sind festzulegen und bei der Planung des
Fertigungsablaufs zu beriicksichtigen.

(2) Fur die Herstellung sind qualifizierte Verfahren und
Hersteller einzusetzen.

(3) Der Fertigungsablauf ist so zu Uberwachen und zu
dokumentieren, dass Abweichungen von den vorgegebenen
Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt werden und eine
eindeutige Rickverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache
moglich ist.

(4) Fuir die Schwei3zusatze und -hilfsstoffe sind geeignete
Zulassungsprufungen oder Eignungsprifungen durchzufih-
ren. Der Hersteller muss (ber entsprechende Verfah-
rensprifungen nachweisen, dass er die vorgesehenen
SchweiRverfahren sicher beherrscht.

(5) SchweiRplattierungen an ferritischen Bauteilen missen
so beschaffen sein, dass der Tragerwerkstoff von innen und
aufRen mit Ultraschall geprift werden kann.
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3.2.2.3.2 Begleitende zerstérende Prufungen

(1) Durch geeignete Priifungen an Erzeugnisformen ist
nachzuweisen, dass die Uber die Wanddicke spezifizierten
Eigenschaften der Zahigkeit, Festigkeit und des Gefiiges
vorliegen. Art und Umfang der Prufungen missen dem
technischen Regelwerk entsprechen. In Erganzung zu diesen
Prifungen sind die mechanisch-technologischen Eigen-
schaften in der Regel an jeder Erzeugnisform (Stiickpriifung)
nachzuweisen. Dabei sind

a) représentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen
an mehreren Probennahmestellen,

b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden
Spannungsarmglihungen

zu erfassen.

(2) Zum Nachweis der Giteeigenschaften von Bauteil-
schweiBungen sind Arbeitsprifungen durchzufuhren. Die
Durchfiihrung von Arbeitsprifungen darf mit Verfahrenspri-
fungen kombiniert werden.

3.2.2.3.3  Begleitende zerstérungsfreie Prifungen

(1) Bei allen fur die Druckfuhrende UmschlieBung vorgese-
henen Erzeugnisformen und Schwei3verbindungen ein-
schlieBlich Pufferungen sind das Volumen und die Oberfla-
chen mit ausreichender Fehlererkennbarkeit zerstérungsfrei
zu prufen. Schweil3plattierungen sind auf Haftung sowie auf
Fehlerfreiheit der Oberflache zu prifen. Die Auswahl der
Pruftechniken und Einschallrichtungen fir die Volumenpri-
fung ist so zu treffen, dass alle sicherheitstechnisch
bedeutsamen Fehler gefunden werden. Dies erfordert, dass
die Prifungen mit Prifempfindlichkeiten durchgefiihrt werden,
die eine Erkennung von Anzeigen mit GréRenausdehnungen
deutlich unterhalb der GroRe von sicherheitstechnisch
bedeutsamen Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit
Orientierungen senkrecht zu den Hauptspannungsrichtungen
(Betriebsbeanspruchung) durch die Wahl von hierfir geeig-
neten Priftechniken und Einschallrichtungen zu berlck-
sichtigen. Die Oberflachenrisspriifung muss alle Richtungen
erfassen. Bei der Festlegung von Zuldssigkeitsgrenzen der
Anzeigen im Volumen ist grundsétzlich so zu verfahren, dass
merkliche Veranderungen der Anzeigenausdehnung im
Betrieb nicht zu erwarten sind. Rissartige Anzeigen an den
Oberflachen dirfen nicht belassen werden.

(2) Art, Zeitpunkt und Umfang der zerstérungsfreien
Prifungen sind erzeugnisform- und komponentenbezogen
festzulegen. Die zur Beurteilung des maRgeblichen Qualitats-
zustandes der Erzeugnisformen und Komponenten
durchzufiihrende Prufung hat nach der letzten Warmebe-
handlung zu erfolgen.

(3) Alle Komponenten der Druckfiihrenden Umschliel3ung
sind zum Abschluss der Herstellung einer Druckprifung mit
einem definierten Prifdruck oberhalb des Auslegungsdrucks
zu unterziehen (Erstdruckprifung). Werden im Zuge von
InstandhaltungsmaflRnahmen oder Reparaturen einzelne
SchweiRnahte gefertigt, darf die Uberpriifung der Integritat
der betreffenden Schweif3néhte allein durch eine umfassende
zerstorungsfreie Prifung erfolgen.

(4) Im Rahmen spezifizierter Dichtheitsanforderungen sind
geeignete Dichtheitsprifungen durchzufiihren (z. B. Dampfer-
zeuger-Heizrohre).

3.2.24
32241

Betrieb
Grundsétze

(1) Fur alle Teile der Druckfihrenden UmschlieBung sind
ausreichende Inspektions- und wiederkehrende Priifméglich-
keiten vorzusehen. In Bereichen erhdhten Strahlenpegels
sind an den zu inspizierenden Teilen Isolierungen so auszu-

fihren, dass sie erforderlichenfalls schnell abgenommen und
wieder montiert werden koénnen. Eine Mechanisierung der
Ultraschallprifung und Wirbelstromprifung soll zur Begren-
zung der Strahlenexposition des Personals mdglich sein.

(2) Die bei der Auslegung der Komponenten zugrunde
gelegten Randbedingungen hinsichtlich der raumlichen
Anordnung, Verankerung, Funktion von Unterstiitzungen,
Armaturen, Pumpen und Einbauten sind zu dokumentieren
(z. B. freie Weglangen, Verschiebungen, Auslenkungen,
Spiele). Bei der Inbetriebnahme ist die Einhaltung dieser
Randbedingungen zu Uberpriifen. Unzulassige Abweichungen
von diesen Randbedingungen im langfristigen Betrieb miissen
so rechtzeitig erkennbar sein, dass Auswirkungen auf die
Integritat der drucktragenden Wandungen vermieden werden.

(3) Es ist sicherzustellen, dass in den Sicherheitsebenen 1
und 2 keine reaktionsfahigen Mengen von Wasserstoff
(Radiolyse-, Dosiergase) aus den Kreislaufen in eine nicht
inertisierte Atmosphére des Sicherheitsbehélters Ubertreten
kdnnen.

(4) Ansammlungen von nicht kondensierbaren Gasen
a) in Hochpunkten des Kuhlkreislaufs,
b) in nicht oder nur gering durchstrémten Anlagenteilen

sind im Hinblick auf mdgliche thermische Belastungen der
drucktragenden Wand und mégliche Funktionsstérungen des
Systems zu erfassen. Sie sind beziglich ihrer sicherheits-
technischen Auswirkungen zu bewerten.

(5) Betriebsdaten, die fur die Integritit der Komponenten
von Bedeutung sind, muissen (berwacht werden (z.B.
mechanische und thermische Lasten, Wasserqualitat).
Dariiber hinaus ist eine Uberwachung auf Leckagen vorzuse-
hen, die die Erkennung und hinreichend genaue Lokalisierung
von Leckagen ermdéglicht.

(6) Werden bei Priifungen Befunde festgestellt, so ist durch
spezielle Untersuchungen oder durch Plausibilitatsbetrach-
tungen die den Befunden zugrunde liegende
Schadensursache zu ermitteln.

Beim Belassen von Befunden ist nachzuweisen, dass die
Integritdt der Barriere fur alle spezifizierten Belastungen
(Sicherheitsebenen 1 bis 4a) sichergestellt ist. Die fiir die
Bewertung zu belassender Befunde eingesetzten analyti-
schen Verfahren missen geeignet sein, eine mdgliche
weitere Befundentwicklung zuverlédssig zu bestimmen.

Ergeben sich aus der Schadensuntersuchung Hinweise, die
auf eine systematische Ursache schlieRen lassen, so sind
MaRnahmen festzulegen, die vergleichbaren Bereiche oder
Systeme im Hinblick auf die geforderte Zuverlassigkeit der
Barriere zu Uberprifen.

3.2.2.4.2 Wiederkehrende Druckprifung

(1) Nach jedem WiederverschlieRen eines druckfiihrenden
Systems ist bei einem definierten Referenzzustand eine
integrale Dichtheitspriifung durchzufiihren.

(2) Sind nach dem Stand der Technik wiederkehrende
Druckpriifungen durchzufiihren, missen sie eine vergleichba-
re sicherheitstechnische Aussage wie bei der Erst-
druckprufung ermdglichen.

(3) Im Anschluss an die wiederkehrende Druckprifung ist
eine zerstorungsfreie Prifung, z.B. mit Ultraschall, am
Reaktordruckbehalter und an reprasentativen Stellen der
anderen Komponenten der Druckfilhrenden Umschlielung
durchzufuhren.

3.2.2.4.3  Zerstérungsfreie wiederkehrende Priifungen

(1) Die zerstoérungsfreien wiederkehrenden Priifungen sind
in reprasentativer Art und Weise durchzufuhren.
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(2) Prufverfahren und -techniken sind dabei so auszuwah-
len, dass betriebsbedingte Fehler (z. B. infolge Spannungen,
Korrosion) mit ihren méglichen Orientierungen und aus der
Herstellung dokumentierte Anzeigen erfasst und verfolgt
werden kénnen.
Hinweis:
Solche Orientierungen kénnen z. B. sein:
a) die senkrecht zu den Hauptspannungsrichtungen verlaufen-
den Flachen,
b) die parallel zu den Schmelzflachen an Schwei3ndhten ver-
laufenden Flachen (Langsfehler),

c) die zur Richtung von Schwei3ndhten senkrechten Ebenen
(Querfehler).

(3) Prufverfahren und -techniken fur die Dampferzeuger-
Heizrohre miissen so ausgewahlt werden, dass

a) Fehler an der Innen- und AuRenseite,
b) lokale Wanddickenschwéchungen
erfasst werden kénnen.

3.2.3  Integritat der drucktragenden Wandung der AuReren
Systeme
Hinweis:
Die Anforderungen dieses Abschnitts betreffen, sofern nicht an-
ders festgelegt, die Sicherheitsebenen 1 und 2.

3.2.3.1  Geltungsbereich

(1) Zum Geltungsbereich gehéren die Werkstoffe und
Erzeugnisformen der drucktragenden Wandungen von nicht
zur Druckfiihrenden UmschlieBung des Reaktorkiihimittels
gehdrenden druck- und aktivitéatsfihrenden Systemen und
Komponenten von Leichtwasserreaktoren, die eine spezifisch
reaktorsicherheitstechnische Bedeutung besitzen. Diese ist
gegeben, wenn eines der nachfolgenden Kriterien erfilllt ist:

a) Das Anlagenteil ist bei der Beherrschung von Stérfallen
notwendig hinsichtlich Abschaltung, Aufrechterhaltung
langfristiger Unterkritikalitdt und hinsichtlich unmittelbarer
Nachwéarmeabfuhr. Anforderungen an Komponenten in
Systemen, die nur mittelbar zur Nachwarmeabfuhr dienen
- dies sind die nicht aktivitatsfuhrenden Zwischenkihlwas-
sersysteme und  Nebenkihlwassersysteme -  sind
anlagenspezifisch unter Beriicksichtigung der Mehrfach-
auslegung (z. B. Redundanz, Diversitét) festzulegen.

b) Bei Versagen des Anlagenteils werden grof3e Energien
freigesetzt und die Versagensfolgen sind nicht durch bau-
liche Maflnahmen, raumliche Trennung oder sonstige
SicherheitsmafRnahmen auf ein im Hinblick auf die nuklea-
re Sicherheit vertretbares Maf3 begrenzt.

c) Das Versagen des Anlagenteils kann unmittelbar oder in
einer Kette von anzunehmenden Folgeereignissen zu
einem Storfall im Sinne des § 49 Abs. 1 StriSchV flhren.

(2) Zum Geltungsbereich gehdren folgende Komponenten:

a) Druckbehélter,

b) Rohrleitungen und Rohrleitungsteile  (einschlief3lich
Druckentlastungsrohre und Ausstrahldiisen fiir SWR),

¢) Pumpen und
d) Armaturen

einschlieBlich der integralen Bereiche der Komponentenstiitz-
konstruktionen.

(3) Zum Geltungsbereich gehdren nicht:

a) Rohrleitungen und Armaturen gleich oder kleiner als
DN 50. Fir Rohrleitungen und Armaturen dieses Abmes-
sungsbereiches, fir die jedoch entsprechend der
sicherheitstechnischen Bedeutung spezifische Anforde-
rungen festzulegen sind, hat dies anwendungsbezogen zu
erfolgen.

b)

c)
d)

e)

f)

Einbauteile der Komponenten (die nicht Bestandteil der
drucktragenden Wandung sind) und Zubehor,

Systeme und Anlagenteile, die Hilfsfunktionen fiir die hier
behandelten Systeme ausfiihren,

Systemteile, deren Systemdruck allein durch die geodati-
sche Druckhdhe im Saugbereich bestimmt wird,

Teile zur Kraft- und Leistungsiibertragung in Pumpen und
Armaturen sowie Priifungen zum Funktionsfahigkeits-
nachweis,

Kleinteile.

3.2.3.2 Allgemeine Anforderungen an die Integritat

(1)

Zur Sicherstellung der Integritdt der Systeme und

Komponenten ist ein Absicherungskonzept aufzustellen,
welches folgende Grundzlige beriicksichtigt:

a)

b)

c)

d)

e)

Die entsprechend den Ereignissen nach Basisregel 6 der
jeweiligen Sicherheitsebene zuzuordnenden Lastfalle und
deren Kombinationen sind eindeutig zu spezifizieren (z. B.
in einem Lastfallkatalog, der Art, H6he, Haufigkeit, zeitli-
chen Verlauf der Belastungen enthalt). Bei den
Lastfallkombinationen missen Lastanteile, die zeitgleich
wirken kdnnen, Uberlagert werden.

Die sich aus diesen Lastfallen ergebenden Belastungen
sind komponentenbezogen zu beschreiben (z. B. in Aus-
legungsdatenblattern).

Fur die Komponenten ist eine Einstufung in Prifgruppen
und Werkstoffgruppen in Abh&ngigkeit von Auslegungs-
daten und Abmessungen unter Beachtung der Werkstoffe
und Spannungsgrenzen vorzunehmen. Dabei kénnen sich
fir Komponenten innerhalb eines Systems, unter Umstan-
den auch fur Bauteile einer Komponente, unterschiedliche
Prif- und Werkstoffgruppen ergeben.

Die von den Lasten in den Komponenten hervorgerufenen
Beanspruchungen sind so zu begrenzen, dass fiur jede
Sicherheitsebene ein ausreichender Sicherheitsabstand
gegenuber den anzunehmenden Versagensmechanismen
sichergestellt ist. Fur die Komponenten gemafl 3.2.3.1
sind Vorkehrungen gegen folgende Versagensmechanis-
men zu treffen:

da) plastische Instabilitat,

db) unzulassige globale Verformung,

dc) fortschreitende Deformation,

dd) unzulassige Ermidung,

de) Bruch infolge instabiler Rissausbreitung.

Die dabei einzuhaltenden Sicherheitsabstande fir die sich
aus den Lasten ergebenden Beanspruchungen sind den
Sicherheitsebenen entsprechend in folgenden Beanspru-
chungsstufen festzulegen:

ea) Die Beanspruchungsgrenzen der Stufen 0, A und B
(Sicherheitsebenen 1 und 2) missen sicherstellen,
dass die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu den
Lasten so herstellen, dass dabei keine globalen plas-
tischen Verformungen, kein Bruch, kein Versagen
durch fortschreitende Deformation und kein Versagen
durch Ermidung auftritt.

Die Sicherheitsabstande sind dabei so zu wahlen,
dass bei quasistatischen Belastungen die tragenden
Querschnitte Uberwiegend im Bereich elastischen
Werkstoffverhaltens bleiben. Bei zeitlich veranderli-
chen Belastungen (spezifiziertes Lastkollektiv)
missen die Sicherheitsabstande so festgelegt sein,
dass ein Versagen infolge Ermidung nicht zu un-
terstellen ist.

Stellen von Komponenten, fiir die aus der Berechnung
oder aus der Betriebserfahrung hinsichtlich der Ermi-
dung relevante Beanspruchungen erwartet werden
kénnen, sind in ein Uberwachungsprogramm einzu-
beziehen (siehe Abschnitt 3.2.3.4).
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eb) Die Beanspruchungsgrenzen der Stufen C und D
(Sicherheitsebenen 3 und 4a) missen sicherstellen,
dass ein Versagen durch plastische Instabilitat oder
infolge instabiler Rissausbreitung ausgeschlossen ist.

Die Sicherheitsabstdnde sind dabei so zu wahlen,
dass plastische Verformungen begrenzt bleiben. Die
Hohe der zulassigen plastischen Verformungen ist
komponenten- und werkstoffbezogen so festzulegen,
dass die Verformungen innerhalb des Verformungs-
vermdgens des Werkstoffs verbleiben.

In der Stufe C missen die plastischen Verformungen
auf Bereiche geometrischer Diskontinuititen be-
schrankt bleiben. Fir geometrisch einfache Bauteile
(z. B. Rohrleitungen) sind bei dynamischen Belastun-
gen der Beanspruchungsstufen C und D plastische
Verformungen des gesamten Querschnitts zuléssig;
die Dehnungen missen jedoch deutlich unter der
GleichmaflRdehnung des Werkstoffs liegen.

Fir Ereignisse der Sicherheitsebene 3 (z. B. Bemes-
sungserdbeben) und der Sicherheitsebene 4, zu
deren Beherrschung die Funktion von AuBeren Sys-
temen erforderlich ist, sind fur die hierbei in Anspruch
genommenen Komponenten die Beanspruchungs-
grenzen so festzulegen, dass die Funktionsfahigkeit
dieser Komponenten sichergestellt bleibt.

Hinweis:

Ublicherweise wird dies so gehandhabt, dass eine restrik-

tivere Spannungsgrenze genutzt wird.

Nach Auftreten von Beanspruchungen der Stufe C
oder D sind Bereiche mit rechnerisch ausgewiesenen
plastischen Verformungen durch eine entsprechende
Inspektion zu Uberprifen, um Uber die weitere Ver-
wendbarkeit der Komponente zu befinden.

f) Wird fUr Rohrleitungssysteme im Rahmen des Anlagensi-
cherheitskonzeptes ein Leck-vor-Bruch-Verhalten/Bruch-
ausschluss in Anspruch genommen, so ist eine Einstufung
in Prifgruppe Al vorzunehmen und zusatzlich zu den
Anforderungen nach a) bis e) die Stabilitdt von postulier-
ten Durchrissen fiir Belastungen aus Ereignissen der
Sicherheitsebenen 1 bis 4a auf Basis verifizierter Rechen-
verfahren oder experimenteller Ergebnisse nachzuweisen.

(2) Fur den Fall einer integralen Sicherheitsanalyse oder
einer anlassbezogenen Bewertung ist der Nachweis in der
Analyse des mechanischen Verhaltens auf die Einhaltung der
Grenzen in den Beanspruchungsstufen A bis D zu beschran-
ken. Dabei durfen realititsnahe Belastungsgrofien verwendet
werden.

(3) Die Komponenten gemaf 3.2.3.1 miissen so beschaffen
und angeordnet sein und sind so zu betreiben und zu
Uberwachen, dass das Auftreten von rasch fortschreitenden
Rissen und instabilen Briichen nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik ausgeschlossen werden kann oder die
Auswirkungen solcher Ereignisse vom Tragverhalten und
systemtechnisch (z. B. durch Absperrung, raumliche Tren-
nung, Redundanzen, Vorkehrungen gegen Uberflutung
sicherheitstechnisch  wichtiger Komponenten) beherrscht
werden konnen.

(4) Fur den Integritatsnachweis sind Annahmen zu treffen,
die auch Qualitdtsabweichungen bei Herstellung und Betrieb
berlcksichtigen.

(5) Die Komponenten der AuReren Systeme miissen so
angeordnet und verankert sein, dass bei an ihnen auftreten-
den Ereignissen der Sicherheitsebene 3 keine Folgeschaden
an anderen sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteilen
verursacht werden kénnen, die die Einhaltung der Schutzziele
gefahrden. Beim Integritdtsnachweis sind alle Einwirkungen
von Einbauteilen zu berlcksichtigen (z. B. Eigengewicht,

Standsicherheit), soweit sie die Integritat der drucktragenden
Wand beeinflussen kénnen.

(6) Auslegungsiiberdruck und -temperatur sind so festzule-
gen, dass die maximalen Dricke und Temperaturen im
jeweiligen Systemabschnitt (z. B. Ansprechen der Sicher-
heitsventile) abgedeckt werden.

(7) Rohrleitungen, die an das Absperrorgan der Druckflh-
renden UmschlieBung anschlielen, mussen innerhalb des
Sicherheitsbehalters ein weiteres Absperrorgan aufweisen,
sofern aus sicherheitstechnischen Griinden nicht eine
Druckentlastung in geschlossene Behaltnisse (z. B. Konden-
sationskammer, Abblasebehélter) vorgesehen ist.

(8) Komponenten, die durch Annahme eines Einzelfehlers
am Absperrorgan der angrenzenden Druckfiihrenden Um-
schlieBung des Reaktorkihimittels mit hoherem Druck oder
héherer Temperatur beaufschlagt werden kénnen, missen so
beschaffen sein, dass ihre Integritat in solchen Belastungs-
fallen sichergestellt ist.

(9) Alle Komponenten der AuReren Systeme sind konstruk-
tiv so zu gestalten, dass die Anforderungen an eine
beanspruchungsgiinstige, werkstoff-, fertigungs- und funkti-
onsgerechte sowie wartungsfreundliche Ausfiuihrung erfiillt
sind und die spezifizierten zerstérungsfreien Priifungen bei
der Herstellung und am Aufstellungsort und die zerstérungs-
freien wiederkehrenden Priifungen durchfuhrbar sind. Dies gilt
insbesondere fir die Schweil3ndhte. Bei betriebsbewéhrten
Komponenten sind Abweichungen bei Einzelmerkmalen
zugelassen, wenn eine Bewertung (z. B. der Werkstoffeigen-
schaften, des Beanspruchungsniveaus) zeigt, dass die
Einhaltung des Schutzziels sichergestellt ist.

(10) Die fiir den jeweiligen Anwendungsfall auszuwahlenden
Werkstoffe einschlieBlich SchweiRzusatzwerkstoffe missen
den der Auslegung zugrundegelegten und den beim Betrieb
auftretenden Beanspruchungen (z. B. mechanischer, thermi-
scher, chemischer Art) geniigen. Sie missen grundsatzlich
schwei3geeignet sein und eine ausreichende Werkstoffzahig-
keit sowie ein ausgepragtes Verfestigungsverhalten besitzen.
Hinweis:
Dies erfordert fir ferritische Werkstoffe in der Regel den Einsatz
nieder- oder mittelfester Werkstoffe. Austenitische Werkstoffen
erfullen die zuletzt genannten Anforderungen ohne Einschran-
kungen.

(11) Fur die bei Spannungs- und Ermudungsanalysen
erforderliche Ermittlung der Vergleichsspannungen sind fir
den jeweiligen Werkstoff geeignete Spannungshypothesen
anzuwenden.

(12) Die eingesetzten Werkstoffe missen in Verbindung mit
der gewahlten Konstruktion und den zum Einsatz kommenden
Verarbeitungstechniken fur die Umgebungsbedingungen eine
ausreichende Korrosionsbestandigkeit besitzen. Die hierfir
erforderliche Wasserqualitdét muss im bestimmungsgemaéafien
Betrieb (Sicherheitsebenen 1 und 2) zuverlassig Uberwacht
werden.

Bauteile mit Dicht- und Gleitfunktion missen so beschaffen
sein, dass sie unter den vorliegenden Betriebsbedingungen
eine hinreichend hohe Korrosions- und Abriebfestigkeit
aufweisen.

(13) Die Werkstoffe miissen so beschaffen sein (z. B. hin-
sichtlich Gefligezustand), dass die spezifizierten zerstérungs-
freien Prifungen bei allen Komponenten durchfuihrbar sind.

(14) Ein Wechsel des Werkstoffs, der Erzeugnisform oder
der Konstruktion darf im Zuge von Reparatur- oder Aus-
tauschmalBnahmen an Komponenten vorgenommen werden,
wenn die Qualititsmerkmale zur aquivalenten Wiederherstel-
lung des bisherigen Zustandes im Hinblick auf die Integritat
und die sicherheitstechnischen Belange der Anlagenausle-
gung erfullt werden. Die einzuhaltenden Qualitatsprifungen
mussen dem Stand der Technik entsprechen.



KTA-Basisregel 3 Seite 24

(15) Zur Vermeidung der Uberschreitung des zulassigen
Druckes sind zuverlassige Einrichtungen vorzusehen.
Druckbegrenzungseinrichtungen missen so beschaffen sein,
dass auf allen Sicherheitsebenen die zu betrachtenden
Medien sicher abgefiihrt werden kénnen.

(16) Zur Vermeidung von unzulédssigen Unterdricken sind
zuverlassige Einrichtungen vorzusehen.

(17) Einbauteile von Absperrorganen missen so beschaffen
sein, dass sie das zur Sicherstellung der Dichtfunktion
erforderliche Tragvermégen aufweisen.

(18) Durch systemtechnische Manahmen ist sicherzustel-
len, dass eine Uberschreitung der dem Integritdtsnachweis
zugrunde liegenden Belastungen

a) der Frischdampfleitung (Uberspeisungsabsicherung),
b) der Komponenten aufgrund von Kondensationsschlagen,

c) der Komponenten aufgrund der Reaktion von Radiolyse-
gasen
Hinweis:
Weitergehende Anforderungen siehe Basisregel 5.

fiir die Sicherheitsebenen 1 bis 3 zuverlassig vermieden wird.
Die Wirksamkeit der MalRnahmen ist zu Uberwachen.

(19) Durch geeignete Verlegung von Rohrleitungen und
durch die Anordnung der Armaturen ist sicherzustellen, dass
Ansammlungen von Kondensat durch Entwasserung vermie-
den werden.

(20) Druckentlastungsrohre und Ausstrahldisen in SWR-
Anlagen sind hinsichtlich der ausstromenden Dampfmengen
fir alle Ereignisse der Sicherheitsebenen 2 und 3 so zu
bemessen, dass eine zuverlassige Abstromung des Mediums
(Dampf, Dampf/Wasser-Gemisch) in die Kondensationskam-
mer unter Einhaltung der Auslegungswerte sichergestellt ist.

Es ist sicherzustellen, dass in der Gasphase der Kondensa-
tionskammer oberhalb der Wasservorlage keine Leckagen an
den Druckentlastungsrohren auftreten, oder dass nicht
ausschlieBbare Leckagen sicher abgeleitet werden (z. B.
durch Installation eines aufReren Schutzrohres).

Eine Ansammlung von Radiolysegasen in den Druckentlas-
tungsrohren  aufgrund von  Kondensation  etwaiger
Dampfleckagen ist durch geeignete Malinahmen (z.B.
Stickstoffsplilung) so zu begrenzen, dass keine reak-
tionsfahigen Gemische entstehen kénnen.

3.23.3
32331

Herstellung
Grundsatze

(1) Die zur Sicherstellung der Integritat einzuhaltenden
Qualitatsmerkmale sind festzulegen und bei der Planung des
Fertigungsablaufs zu beriicksichtigen.

(2) Fir die Herstellung sind qualifizierte Verfahren und
Hersteller einzusetzen.

(3) Der Fertigungsablauf ist so zu Uberwachen und zu
dokumentieren, dass Abweichungen von den vorgegebenen
Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt werden und eine
eindeutige Ruckverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache
maoglich ist.

(4) Fur die Schweil3zuséatze und -hilfsstoffe sind geeignete
Zulassungspriifungen oder Eignungsprifungen durchzufiih-
ren. Der Hersteller muss Uber entsprechende Verfahrens-
prifungen nachweisen, dass er die vorgesehenen Schweil3-
verfahren sicher beherrscht.

(5) Schweil3plattierungen an ferritischen Bauteilen miissen
so beschaffen sein, dass der Tragerwerkstoff von innen und
auflen mit Ultraschall geprift werden kann.

3.2.3.3.2 Begleitende zerstérende Prufungen

(1) Durch geeignete Priifungen an Erzeugnisformen ist
nachzuweisen, dass die Uber die Wanddicke spezifizierten
Eigenschaften der Zahigkeit, Festigkeit und des Gefiiges
vorliegen. Art und Umfang der Prifungen missen dem
technischen Regelwerk entsprechen. In Erganzung dazu sind
die mechanisch-technologischen Eigenschaften reprasentativ
fur die Erzeugnisformen (Stlck- oder Losprifung je nach
Prufgruppe) nachzuweisen.

(2) Zum Nachweis der Giteeigenschaften von Bauteil-
schweiBungen sind Arbeitsprifungen durchzufuhren. Die
Durchfiihrung von Arbeitsprifungen darf mit Verfahrenspri-
fungen kombiniert werden.

3.2.3.3.3  Begleitende zerstérungsfreie Prifungen

(1) Bei allen fir die AuBeren Systeme vorgesehenen
Erzeugnisformen und SchweilRverbindungen einschlieflich
Pufferungen sind das Volumen und die Oberflachen mit
ausreichender Fehlererkennbarkeit in einem reprasentativen
Umfang zerstorungsfrei zu prifen. Schweif3plattierungen sind
auf Haftung sowie auf Fehlerfreiheit der Oberflache zu priifen.
Die Auswahl der Priftechniken und Einschallrichtungen fur
die Volumenpriufung ist so zu treffen, dass alle sicherheits-
technisch bedeutsamen Fehler gefunden werden. Dies
erfordert, dass die Prufungen mit Prifempfindlichkeiten
durchgefuhrt werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit
GrolRenausdehnungen deutlich unterhalb der GréRe von
sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehlern erlauben. Dabei
sind Fehler mit Orientierungen parallel zur Schweil3naht durch
die Wabhl von hierfur besonders geeigneten Priftechniken und
Einschallrichtungen vorzugsweise zu beriicksichtigen. Die
Oberflachenrissprufung muss alle Richtungen erfassen. Bei
der Festlegung von Zulassigkeitsgrenzen der Anzeigen im
Volumen ist grundsatzlich so zu verfahren, dass merkliche
Veranderungen der Anzeigenausdehnung im Betrieb nicht zu
erwarten sind. Rissartige Anzeigen an den Oberflachen
dirfen nicht belassen werden.

(2) Art, Zeitpunkt und Umfang der zerstérungsfreien
Prifungen sind unter Berlcksichtigung der Prifgruppe
erzeugnisform- und komponentenbezogen festzulegen. Die
zur Beurteilung des maRgeblichen Qualitatszustandes der
Erzeugnisformen und Komponenten  durchzufihrende
Prifung hat nach der letzten Warmebehandlung zu erfolgen.

(3) Alle Komponenten der AuBeren Systeme sind zum
Abschluss der Herstellung einer Druckpriifung mit einem
definierten Prifdruck oberhalb des Auslegungsdrucks zu
unterziehen (Erstdruckprifung). Werden im Zuge von
InstandhaltungsmalRnahmen oder Reparaturen einzelne
SchweilRnahte gefertigt, darf die Uberpriifung der Integritat
der betreffenden Schweif3néhte allein durch eine umfassende
zerstorungsfreie Prifung erfolgen.

3.2.34 Betrieb

3.2.3.4.1 Grundsatze

(1) Fir alle Teile der AuReren Systeme sind ausreichende
Inspektions- und wiederkehrende Prifmoglichkeiten vorzuse-
hen. In Bereichen erhdhten Strahlenpegels sind z. B. an den
zu inspizierenden Teilen Isolierungen so auszufiihren, dass
sie erforderlichenfalls schnell abgenommen und wieder
montiert werden koénnen. Eine Mechanisierung der Ultra-
schallpriifung soll zur Begrenzung der Strahlenexposition des
Personals méglich sein.

(2) Die bei der Auslegung der Komponenten von warmge-
henden Systemen zugrunde gelegten Randbedingungen
hinsichtlich der raumlichen Anordnung, Verankerung,
Funktion von Unterstitzungen, Armaturen, Pumpen und
Einbauten sind zu dokumentieren (z. B. freie Weglangen,
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Verschiebungen, Auslenkungen, Spiele). Bei der Inbetrieb-
nahme ist die Einhaltung dieser Randbedingungen zu
Uberprufen. Unzulassige Abweichungen von diesen Randbe-
dingungen im langfristigen Betrieb miussen so rechtzeitig
erkennbar sein, dass Auswirkungen auf die Integritat der
drucktragenden Wandungen vermieden werden. Fir kaltge-
hende Systeme st die Einhaltung der Auslegungs-
voraussetzungen im Rahmen von Begehungen bei der
Inbetriebnahme zu Gberprifen.

(3) Es ist sicherzustellen, dass in den Sicherheitsebenen 1
und 2 keine reaktionsfahigen Mengen von Wasserstoff
(Radiolyse-, Dosiergase) aus den Kreislaufen in eine nicht
inertisierte Atmosphare des Sicherheitsbehdlters Ubertreten
koénnen.

(4) Ansammlungen von nicht kondensierbaren Gasen
a) in Hochpunkten von Kreislaufen,
b) in nicht oder nur gering durchstromten Anlagenteilen

sind im Hinblick auf mdogliche thermische Belastungen der
drucktragenden Wand und mégliche Funktionsstérungen des
Systems zu erfassen. Sie sind beziglich ihrer sicherheits-
technischen Auswirkungen zu bewerten.

(5) Betriebsdaten, die fur die Integritat der Komponenten
von Bedeutung sind, missen uberwacht werden (z.B.
mechanische und thermische Lasten, Wasserqualitat).
Dariiber hinaus ist eine Uberwachung auf Leckagen vorzuse-
hen, die die Erkennung und hinreichend genaue Lokalisierung
von Leckagen ermdglicht.

(6) Im Rahmen von regelmafRigen Begehungen ist der
Allgemeinzustand der Systeme und Komponenten zu
Uberwachen.

(7) Werden bei Prifungen Befunde festgestellt, so ist durch
spezielle Untersuchungen oder durch Plausibilitatsbetrach-
tungen die den Befunden zugrunde liegende Schadens-
ursache zu ermitteln.

Beim Belassen von Befunden ist nachzuweisen, dass die
Integritdt der Barriere fur alle spezifizierten Belastungen
(Sicherheitsebenen 1 bis 4a) sichergestellt ist. Die fur die
Bewertung zu belassender Befunde eingesetzten analyti-
schen Verfahren missen geeignet sein, eine mdgliche
weitere Befundentwicklung zuverlassig zu bestimmen.

Ergeben sich aus der Schadensuntersuchung Hinweise, die
auf eine systematische Ursache schliel3en lassen, so sind die
vergleichbaren Bereiche oder Systeme im Hinblick auf die
geforderte Zuverlassigkeit der Barriere zu Uberpriifen oder
andere sicherheitstechnisch gleichwertige Maflinahmen
festzulegen.

3.2.3.4.2 Wiederkehrende Druckprifung

(1) Nach jedem WiederverschlieBen eines druckflihrenden
Systems ist bei einem definierten Referenzzustand eine
integrale Dichtheitsprifung durchzufiihren.

(2) Sind nach dem Stand der Technik wiederkehrende
Druckprifungen durchzufiihren, miissen sie eine vergleichba-
re sicherheitstechnische Aussage wie bei der Erst-
druckprifung ermdéglichen.

(3) Im Anschluss an die wiederkehrende Druckpriifung ist
eine zerstorungsfreie wiederkehrende Prifung, z.B. mit
Ultraschall, an den im Hinblick auf die Beanspruchung
reprasentativen Stellen der Komponenten der AuReren
Systeme durchzufuhren.

3.2.3.4.3  Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen

(1) Die zerstdrungsfreien wiederkehrenden Prifungen sind
in reprasentativer Art und Weise durchzufiihren.

(2) Prufverfahren und -techniken sind dabei so auszuwah-
len, dass betriebsbedingte Fehler (z. B. infolge Spannungen,
Korrosion) mit ihren méglichen Orientierungen und aus der
Herstellung dokumentierte Anzeigen erfasst und verfolgt
werden kénnen.
Hinweis:
Solche Orientierungen kénnen z. B. sein:
a) die senkrecht zu den Hauptspannungsrichtungen verlaufen-
den Flachen,
b) die parallel zu den Schmelzflachen an Schwei3ndhten ver-
laufenden Flachen (Langsfehler),

c) die zur Richtung von Schwei3ndhten senkrechten Ebenen
(Querfehler).

3.2.4  Integritét und Dichtheit des Sicherheitseinschlusses

des Kernreaktors
Hinweis:
Die Anforderungen dieses Abschnitts betreffen, sofern nicht an-
ders festgelegt, die Sicherheitsebene 3.

3.2.4.1  Geltungsbereich

Der Sicherheitseinschluss wird durch folgende Komponenten
gebildet:

a) Sicherheitsbehalter aus Stahl oder Beton mit
aa) Personenschleusen,
ab) Materialschleuse,
ac) Rohrdurchfiihrungen,
ad) Durchdringungsabschlusssystem,
ae) Kabeldurchfiihrungen,

af) Kondensationskammer fiir SWR (einschlieRlich der
zugehdrigen Komponenten zur Einleitung freigesetz-
ten Reaktorkiihimittels in eine Wasservorlage),

b) umgebendes Gebaude,

c) Hilfssysteme zur Rickhaltung und Filterung etwaiger
Leckagen aus dem Sicherheitsbehélter,

d) Hilfssystem zur Vermeidung unzuldssiger lokaler und
globaler Ansammlung von Wasserstoff in der Sicherheits-
behélteratmosphére,

e) Systeme zur Druckbegrenzung im Sicherheitsbehélter.

3.2.4.2  Allgemeine Anforderungen

(1) Das Kernkraftwerk muss einen Sicherheitseinschluss
besitzen, der seine sicherheitstechnische Aufgabe

a) sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe,
b) Strahlenabschirmung,

bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis 4 entsprechend
den Anforderungen der jeweiligen Sicherheitsebene erfiillen
kann.

(2) An die Sekundarabschirmung sind bautechnische
Anforderungen festzulegen, die die llftungstechnische
Dichtheit und die Dichtheit gegenuber Niederschlagswasser
sicherstellen.

(3) Anlagenteile, die radioaktive Stoffe enthalten, missen
innerhalb des Sicherheitseinschlusses untergebracht werden,
soweit eine unzulassige Freisetzung radioaktiver Stoffe in die
Umgebung nicht auf andere Weise ausreichend zuverlassig
verhindert werden kann.

(4) Grundsatzlich missen alle unter hohem Druck stehen-
den Primarkuhlmittel fihrenden Systeme der Reaktoranlage
in einem Sicherheitsbehalter untergebracht werden. Hiervon
ausgenommen werden kénnen Abschnitte der Frischdampf-
leitungen und Speisewasserleitungen von SWR-Anlagen
sowie sonstige Leitungen und Anlagenteile, soweit dies
technisch notwendig ist und sofern sichergestellt ist, dass
deren Bruch unter Bericksichtigung der Absperrfunktionen
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nicht zu unzuldssiger Strahlenexposition in der Umgebung
fahrt.

(5) Der Sicherheitshehalter einschlieRlich aller Durchfiih-
rungen und die Systeme zur Druckbegrenzung missen so
beschaffen sein, dass sie unter Einhaltung der zugrunde
gelegten Leckrate den statischen, dynamischen und thermi-
schen Belastungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 stand-
halten. Die fur die Auslegung zugrunde gelegten Belastungen
missen unter Beachtung der vorliegenden Erfahrungen tber
Modellunsicherheiten und Toleranzen abdeckend sein fur die
Belastungen, die sich aus den fiir die einzelnen Sicherheits-
ebenen festgelegten Ereignissen ergeben. Fir den
Integritdtsnachweis sind Annahmen zu treffen, die auch unter
Berlcksichtigung von Qualitdtsabweichungen bei Herstellung
und Betrieb (Sicherheitsebenen 1 und 2) ein ausreichendes
Tragvermdgen und die erforderliche Dichtheit fur alle in der
Auslegung zu berlicksichtigenden Belastungen sicherstellen
(Analyse des mechanischen Verhaltens auf Grundlage der
Bemessung entsprechend der Dimensionierung).

(6) Der Sicherheitsbehélter einschlie3lich seiner Absperr-
armaturen und die Systeme zur Druckbegrenzung, sowie die
fur seine Funktion erforderlichen Einbauten missen gegen
Storfallfolgewirkungen geschitzt sein. Soweit die Standfestig-
keit oder Integritdt von Einbauten und R&umen erhalten
bleiben muss, sind entsprechende Nachweise zu fuhren.

(7) Eine sichere Handhabung des Wasserstoffs (Radiolyse-,
Dosiergase) innerhalb des Sicherheitshehalters wahrend des
bestimmungsgeméaRen Betriebs (Sicherheitsebenen 1 und 2)
ist sicherzustellen. Falls notwendig missen hierfiir besondere
Einrichtungen vorhanden sein. Zur Verhinderung einer
Explosionsgefahr (oder Brandgefahr) im Sicherheitsbehalter
darf zu keiner Zeit weder integral noch lokal sowohl wahrend
des Betriebes (Sicherheitsebenen 1 und 2) als auch infolge
eines Kuhlmittelverluststorfalls  (Sicherheitsebene 3) die
Zindgrenze des Wasserstoffs Uberschritten werden. Sofern
nicht nachgewiesen werden kann, dass Gemische mit
héherer Wasserstoffkonzentration - auch in &rtlich begrenzten
Bereichen - nicht auftreten, missen wirksame Gegenmal3-
nahmen (z. B. Inertisierungsvorrichtung, Mischvorrichtung,
Rekombinationsanlage) vorgesehen werden.

(8) Ferner sind Einrichtungen vorzusehen, mit denen auch
bei unterstellten Ereignisabldaufen jenseits der Auslegung
(Sicherheitsebene 4b) Uberschreitungen des Auslegungs-
drucks oder unzulassige dynamische Belastungen aus Hp-
Reaktionen vermieden werden kénnen.

(9) Der Sicherheitsbehdlter aus Stahl muss von einer
Betonhille oder einem umgebenden Gebaude umschlossen
sein. Die Dichtheitsanforderungen der Betonhiille oder des
umgebenden Geb&udes sind so festzulegen, dass der
Zwischenraum langfristig unter ausreichendem Unterdruck
gehalten werden kann, wenn im Sicherheitsbehalter die
Bedingungen der Sicherheitsebene 3 herrschen. Der Zwi-
schenraum muss uber Filter und Kamin zu entliften sein. Er
muss weiterhin Inspektionen sicherheitstechnisch relevanter
Anlagenteile erlauben.

(10) Die Betonhiille bzw. das umgebende Gebdude muss
Direktstrahlung nach auf3en in geniigendem Mafe abschir-
men und den Sicherheitsbehalter aus Stahl sowie die darin
befindlichen Einrichtungen gegen unzuldssige Folgen bei
Auftreten der fiir die betroffene Anlage festgelegten Einwir-
kungen von auf3en schiitzen.

3.24.3
32431

Sicherheitsbehalter

Auslegungsbedingungen und Werkstoffanforde-
rungen

(1) Der Auslegungsdruck und die -temperatur der Sicher-
heitshiille sowie einwirkende Krafte miissen zum Nachweis

der Integritdt und der spezifizierten Dichtheit unter Berlck-
sichtigung von

a) Unsicherheiten der Freisetzungsrate von Masse und
Energie, einschliellich chemischer Energie aus Metallre-
aktionen,

b) Toleranzen in den Abmessungen der Strukturen,
c) Unsicherheiten beziiglich der Nachzerfallswarmeleistung
ermittelt werden.

(2) Der Sicherheitsbehéalter eines DWR ist so auszulegen,
dass die Masse und der Energieinhalt der druckfiihrenden
UmschlieBung des Reaktorkiihimittels und der Sekundarseite
eines Dampferzeugers bis zur sekundéarseitigen Absperrung
aufgenommen werden kann. Das zur langfristigen Warme-
abfuhr aus dem Sicherheitsbehdlter nach Ereignissen der
Sicherheitsebene 3 vorgesehene System ist so auszulegen,
dass mittelfristig eine Absenkung des Drucks im Sicherheits-
behalter erfolgt und damit die Leckrate abgesenkt wird.

(3) Der Sicherheitsbehéalter eines SWR ist so auszulegen,
dass die Masse und der Energieinhalt der druckfiihrenden
UmschlieBung des Reaktorkiihimittels bis zur primarseitigen
Absperrung aufgenommen werden kann. Die Kondensations-
wirkung des Wasservorrats in der Kondensationskammer
beim Druckabbau ist zu beriicksichtigen. Die Verankerungen
und Halterungen der fir die beim SWR erforderlichen
Sicherheits- und Entlastungsventile, Druckentlastungsrohre
sowie Kondensationsrohre im Bereich der Kondensations-
kammer des Sicherheitsbehélters missen so beschaffen
sein, dass sie die Belastungen aus Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 1 bis 3 (fluiddynamische Lasten, Strahl- und
Reaktionskrafte) zuverlassig abtragen kdnnen. Die Druckent-
lastungsfunktion muss auch bei Ereignissen der Sicher-
heitsebene 4 erhalten bleiben.

Dariiber hinaus sind konstruktive oder verfahrenstechnische
Vorkehrungen zu treffen, so dass die Integritat der Sicher-
heitsbehalterstruktur durch Strahl- und Impulskrafte der
Kondensationsrohre nicht beeintréchtigt wird.

(4) Zur Sicherstellung der Integritdt und Dichtheit eines
Sicherheitsbehdlters aus Stahl und seiner Komponenten ist
ein Absicherungskonzept aufzustellen, welches folgende
Grundzuge berucksichtigt:

a) Die entsprechend den Ereignissen nach Basisregel 6 der
jeweiligen Sicherheitsebene zuzuordnenden Lastfalle und
deren Kombinationen sind eindeutig zu spezifizieren (z. B.
in einem Lastfallkatalog, der Art, Héhe, Haufigkeit, zeitli-
chen Verlauf der Belastungen enthalt). Bei den
Lastfallkombinationen miissen Lastanteile, die zeitgleich
wirken kdnnen, Uberlagert werden.

b) Die sich aus diesen Lastféllen ergebenden Belastungen
sind komponentenbezogen zu beschreiben (z. B. in Aus-
legungsdatenblattern).

c) Die von den Lasten hervorgerufenen Beanspruchungen
sind so zu begrenzen, dass fiir jede Sicherheitsebene ein
ausreichender Sicherheitsabstand gegeniber den anzu-
nehmenden Versagensmechanismen sichergestellt ist.
Fir den Sicherheitsbehélter und seine Komponenten ge-
mafR 3.2.4.1 sind Vorkehrungen gegen folgende Versa-
gensmechanismen zu treffen:

ca) elastisches und plastisches Beulen,
cb) unzuldssige globale Verformung,
cc) fortschreitende Deformation,

cd) unzulassige Ermidung.

d) Die dabei einzuhaltenden Sicherheitsabsténde fur die sich
aus den Lasten ergebenden Beanspruchungen sind den
Sicherheitsebenen entsprechend wie folgt festzulegen:

Die Beanspruchungsgrenzen fiir Ereignisse der Sicher-
heitsebenen 1 bis 3 sowie fiir Montagelastfélle missen
sicherstellen, dass die Beanspruchungen das Gleichge
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wicht zu den Lasten so herstellen, dass dabei keine glo-
balen plastischen Verformungen, kein Versagen durch
fortschreitende Deformation und kein Versagen durch
Ermidung auftritt und die zuldssigen Beullasten nicht
Uberschritten werden.

Die Sicherheitsabstédnde sind dabei so zu wahlen, dass
bei quasistatischen Belastungen die tragenden Quer-
schnitte Uberwiegend im Bereich elastischen
Werkstoffverhaltens bleiben. Bei zeitlich veréanderlichen
Belastungen (spezifiziertes Lastkollektiv) missen die Si-
cherheitsabstande so festgelegt sein, dass ein Versagen
infolge Ermudung nicht zu unterstellen ist.

Fir lokale Beanspruchungen sind die Sicherheitsabstande
so zu wahlen, dass plastische Verformungen auf Teilbe-
reiche des Querschnitts begrenzt bleiben. Die Hohe der
zulassigen plastischen Verformungen ist komponenten-
und werkstoffoezogen so festzulegen, dass die Verfor-
mungen innerhalb des Verformungsvermégens des
Werkstoffs verbleiben.

e) Zur Sicherstellung der Dichtfunktion im Anforderungsfall
ist ein Nachweis der Formstabilitat und, soweit zutreffend,
der Verformungsbegrenzung zu fiihren.

(5) Sicherheitsbehélter aus Stahl
folgende Anforderungen erfiillen:

a) Konstruktion und Oberflachenzustand des Sicherheitsbe-
halters missen so beschaffen sein, dass ausreichende
und aussagefahige zerstérungsfreie Prifungen, insbeson-
dere der Schwei3ndhte, mdglich sind. Bereiche, die
aufgrund der konstruktiven Anlagengestaltung fir wieder-
kehrende Prifungen nicht mehr zugéanglich sind, sind so
auszufuhren, dass korrosive Einflisse vermieden werden.

b) Die fur den Anwendungsfall vorgesehenen Werkstoffe
einschlieBlich SchweiRzusatze mussen den zu unterstel-
lenden Beanspruchungen (z. B. mechanischer,
thermischer, chemischer Art) geniigen. Vorzugsweise sind
hierfir mittelfeste, schweil3geeignete Feinkornbaustéhle
vorzusehen.

c) Die Werkstoffeigenschaften missen sicherstellen, dass
an allen Stellen ein ausreichend zéher Werkstoffzustand
unter allen betriebs- und storfallbedingten Anlagenzustén-
den erhalten bleibt.

(6) Sicherheitsbehélter aus
folgende Anforderungen erfiillen:

a) Die tragende Betonkonstruktion muss aus Stahlbeton oder
Spannbeton (insgesamt oder bereichsweise vorgespannt)
bestehen. Wird zur Sicherstellung der Dichtheit eine Aus-
kleidung in Form eines Liners verwendet (z. B. aus Stahl
oder aus Kunststoffen), so ist diese im Beton zu veran-
kern. Dem Liner darf im allgemeinen keine tragende
Funktion zugeordnet sein. Durchdringungsliner in Durch-
fuhrungen missen so beschaffen und verankert sein,
dass sie die bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis
4a auftretenden Kréafte aus Druck- und Temperatureinwir-
kungen, Rohrleitungsreaktionen und sonstigen Lasten
aufnehmen kénnen.

b) Bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3 und 4 sind drtliche
Beschadigungen des Betons oder Risshildungen zulassig.
Die Tragfahigkeit der Gesamtkonstruktion muss jedoch
erhalten bleiben und die sicherheitstechnische Aufgabe
entsprechend den Anforderungen der jeweiligen Sicher-
heitsebene erfillt werden. Sofern ein Liner verwendet
wird, muss dessen Dichtheit erhalten bleiben.

c) Fir Spannbetonteile ist die Reversibilitat unter Innen-
druckbelastung flir die Betriebszeit der Anlage
nachzuweisen, d.h. dass sich der Spannbeton quasielas-
tisch verhalt. Ortlich begrenztes nichtelastisches Verhalten
ist dabei zuldssig. Die Standsicherheit und die Dichtheit
sind nachzuweisen.

muissen aufllerdem

Beton missen aullerdem

d) Wahrend der Betriebszeit der Anlage sind die unter den
Lasten aus Ereignissen der Sicherheitsebene 3 auftreten-
den Schwind- und Relaxationsvorgénge so zu begrenzen,
dass die Integritat und Dichtheit des Liners erhalten bleibt.
Die Einhaltung der Funktion des sicheren Einschlusses
der radioaktiven Stoffe ist nachzuweisen.

(7)  Zur Vermeidung von unzuldssigen Unterdricken sind
zuverlassige Einrichtungen vorzusehen.

3.24.3.2
324321

Herstellung
Grundsatze

(1) Die zur Sicherstellung der Integritat einzuhaltenden
Qualitatsmerkmale sind festzulegen und bei der Planung des
Fertigungsablaufs zu beriicksichtigen.

(2) Der Hersteller muss Uber qualifizierte Fertigungs- und
Prufeinrichtungen verfigen, die eine dem Stand der Technik
entsprechende Fertigung von Erzeugnisformen und eine
sachgerechte Verarbeitung (z.B. Schweilen, Wéarmebe-
handlung) unter Beachtung der gestellten Werkstoff-
anforderungen gestatten.

(3) Der Fertigungsablauf ist so zu Uberwachen und zu
dokumentieren, dass Abweichungen von den vorgegebenen
Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt werden und eine
eindeutige Ruckverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache
maoglich ist.

(4) Fur Schweil3zusédtze und -hilfsstoffe sind geeignete
Zulassungspriifungen oder Eignungspriifungen durchzufiih-
ren. Der Hersteller  muss Uber  entsprechende
Verfahrenspriifungen nachweisen, dass er die vorgesehenen
Schweil3verfahren sicher beherrscht.

3.2.4.3.2.2 Begleitende zerstérungsfreie Priifungen; Druck-

und Leckratenprifung

(1) Die SchweiZnahte sind mit ausreichender Fehlererkenn-
barkeit zerstérungsfrei zu prifen (z. B. Ultraschallpriifung,
Durchstrahlungspriifung, Oberflachenrissprifung). Die Aus-
wahl der Priftechniken und -richtungen ist so zu treffen, dass
alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehler quer und
senkrecht zu den Schweil3ndhten gefunden werden. Dies
erfordert, dass die Prifungen mit Prifempfindlichkeiten
durchgefiihrt werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit
GroRenausdehnungen deutlich unterhalb der GréRe von
sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehlern erlauben. Die
Oberflachenrissprifung muss von beiden Seiten erfolgen.
Rissartige Anzeigen an den Oberflachen dirfen nicht belas-
sen werden.

(2) Der Sicherheitsbehélter und seine Durchfiihrungen
sowie deren Abkammerungen sind vor der Inbetriebnahme
einer Erstdruckprifung zu unterziehen. Diese Druckpriifung
ist durch begleitende Spannungs- und Dehnungsmessungen
zu Uberwachen.

(3) Nach der Erstdruckpriifung ist eine Leckratenpriifung
des Sicherheitsbehalters durchzufiihren.

(4) Nach der Druck- und Leckratenpriifung sind ausge-
wahlte Schweilnahtbereiche einer zerstérungsfreien Prifung
zu unterziehen. Die Prifaussage muss die selbe Fehlerer-
kennbarkeit wie bei der Erstprifung zulassen.

32433
3.2433.1

(1) Betriebsdaten, die fur die Funktion des Sicherheitsbe-
halters von Bedeutung sind, miissen berwacht werden. Bei
Volldrucksicherheitsbehdltern betrifft dies die Unterdruckhal-
tung. Bei Sicherheitsbehaltern mit Druckabbausystem ist

Betrieb

Grundsatze
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neben der Unterdruckhaltung in der Druckkammer auch die
Wirksamkeit der Trennung zwischen Druckkammer und
Kondensationskammer in die Uberwachung einzubeziehen.
Sofern eine Inertisierung oder Teilinertisierung betrieblich
vorgesehen ist, ist die Wirksamkeit der Inertisierung ebenfalls
zu Uberwachen. Messungen die eine Funktionsbeeintrachti-
gung des Sicherheitshehélters anzeigen, sind entweder
redundant auszufiihren oder es missen sich Anzeigen aus
diversitaren Systemen ergeben.

(2) Bei der Verwendung von Dichtungen aus Werkstoffen,
die auf Grund der einwirkenden Umgebungsbedingungen, der
Belastungen oder der Beanspruchungshaufigkeit ihre
Wirksamkeit verlieren kénnen sind maximale Nutzungszeiten
festzulegen. Der Austausch von Dichtungen nach festgeleg-
ten Vorgaben ist zu berwachen.

(3) Fur Arbeitsvorgange im Sicherheitsbehélter sind
Sauberkeitsbedingungen festzulegen. Insbesondere ist der
Eintrag korrosionsférdernder Produkte in Bereichen des
Sicherheitsbehalters der fir regelmafRige Prufungen nicht
zuganglich ist, zu vermeiden.

3.2.4.3.3.2 Wiederkehrende Priifungen

(1) Um die geforderte Dichtheit des Sicherheitsbehélters im
Laufe der Betriebszeit sicherzustellen, sind regelmaRig
wiederkehrende Priifungen der integralen Leckrate durchzu-
fihren. Sie muissen bei solchen Driicken durchgefiihrt
werden, bei denen die gemessenen Leckraten reproduzierbar
sind und bei denen ein ausreichender Rickschluss auf die
Leckrate bei Auslegungsbedingungen mdglich ist.

(2) Die Dichtheit der an das Leckabsaugsystem ange-
schlossenen Komponenten sowie des Systems selbst sind in
einer gemeinsamen Messung mindestens einmal jahrlich zu
Beginn und am Ende einer Revisionsphase quantitativ zu
bestimmen.

(3) Die Kammerungen der Durchfihrungen des Sicherheits-
behalters sind regelmafiig im Betrieb auf Dichtheit zu priifen.

(4) Die Absperrorgane sind regelmafRig wiederkehrenden
Prufungen zu unterziehen.

(5) Die Reaktorsicherheitsbehalterwand, alle Stutzenberei-
che von Schleusen und Rohrdurchfihrungen, die
Ausschnittsbereiche der Montaged6ffnungen, die Abdichtung
des Einspannbereiches sowie Schwei3nahte von Halterungen
an der drucktragenden Wand des Reaktorsicherheitsbehéal-
ters sind in den ohne Demontage sichtbaren Bereichen
wiederkehrenden Sichtprifungen zu unterziehen.

(6) Ferner sind an ausgewahlten Stellen von Schweil3ver-
bindungen (z. B. geometrische Unstetigkeitsstellen,
Anschlussbereiche mit moglichen Wechselbeanspruchungen)
wiederkehrend zerstérungsfreie Prufungen in einem repré-
sentativen Umfang durchzufiihren.

3.2.4.4  Durchfiihrungen

3.2.4.41  Geltungsbereich

Zum Geltungsbereich gehéren die folgenden Komponenten:

a) Rohrleitungsdurchfiihrungen (einschlieZlich Liftungsdurch-
fuhrung)

b) Kabeldurchfiihrungen
¢) sonstige Durchfiihrungen

3.2.4.4.2 Allgemeines

(1) Rohrleitungen, die in Verbindung mit dem Reaktorkihl-
mittel oder der Innenatmosphédre des Sicherheitsbehalters
stehen und diesen durchdringen, missen grundsétzlich zwei
Absperrarmaturen haben, von denen eine innerhalb und eine

aulerhalb des Sicherheitsbehélters anzuordnen ist. Ausnah-
men hiervon sind zuldssig, wenn dies wegen der technischen
Eigenart oder Betriebsweise der betreffenden Rohrleitung
notwendig ist und die sicherheitstechnische Funktion des
Sicherheitseinschlusses nicht beeintrachtigt wird.

Die Auslegung der Absperrarmaturen und der betreffenden
Rohrleitung bis zur aulReren Absperrarmatur muss mindes-
tens der Auslegung des Sicherheitsbehalters entsprechen.

(2) Rohrleitungen, die den Sicherheitsbehélter durchdringen,
aber nicht in Verbindung mit dem Reaktorkiihlmittel oder der
Innenatmosphére stehen, missen mindestens eine aul3erhalb
des Sicherheitsbehélters liegende Absperrarmatur haben. Die
Auslegung der Absperrarmaturen und der betreffenden
Rohrleitung bis zur auleren Absperrarmatur muss mindes-
tens der Auslegung des Sicherheitsbehélters entsprechen.

(3) Die Stellung der Absperrarmaturen muss von der Warte
aus Uberwacht werden kdnnen.

(4) Kabel- und Rohrleitungsdurchfilhrungen durch den
Sicherheitsbehdlter missen den selben Auslegungsanforde-
rungen geniligen, die fir den Sicherheitsbehéalter selbst gel-
ten.

(5) Zur Absperrung des Sicherheitsbehalters im Falle von
Kahlmittelfreisetzungen  sind  ausreichend  zuverlassige
Einrichtungen vorzusehen. Die SchlieRgeschwindigkeit dieser
Einrichtungen muss sicherstellen, dass keine unzulédssigen
Auswirkungen auftreten.

3.24.43
3.24431

Rohrleitungsdurchfiihrungen
Bauliche Gestaltung

(1) Rohrleitungsdurchfiihrungen miissen so gestaltet sein,
dass auch unter Beriicksichtigung von Storfallfolgewirkungen
die Funktion des Sicherheitseinschlusses sichergestellt ist.
Ilhre rdumliche Anordnung muss den aus der Konzeption der
Gesamtanlage resultierenden Forderungen nach raumlicher
Trennung redundanter Systeme gentigen.

(2) Die zur Be- und Entluftung des Sicherheitsbehalters
notwendigen Querschnitte der Leitungen, die den Sicher-
heitsbehalter durchdringen, sollen mdglichst klein sein.

3.2.4.4.3.2 Herstellung

(1) Die zur Sicherstellung der Integritdt einzuhaltenden
Qualitatsmerkmale sind festzulegen und bei der Planung des
Fertigungsablaufs zu beriicksichtigen.

(2) Fur die Herstellung sind qualifizierte Verfahren und
Hersteller einzusetzen.

(3) Der Fertigungsablauf ist so zu Uberwachen und zu
dokumentieren, dass Abweichungen von den vorgegebenen
Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt werden und eine
eindeutige Rickverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache
moglich ist.

(4) Fuir die Schwei3zusatze und -hilfsstoffe sind geeignete
Zulassungsprufungen oder Eignungsprifungen durchzufih-
ren. Der  Hersteller muss Uber  entsprechende
Verfahrensprifungen nachweisen, dass er die vorgesehenen
SchweiRverfahren sicher beherrscht.

(5) Durch  Auswahl geeigneter  Fertigungsverfahren
(SchweiBung und Warmebehandlung) ist sicherzustellen,
dass an allen Stellen der geforderte zahe Werkstoffzustand
unter allen betriebs- und stérfallbedingten Anlagenzustéanden
erhalten bleibt.
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3.2.4.4.3.3 Wiederkehrende Prufungen

Rohrleitungsdurchfihrungen sind so zu gestalten, dass
zerstorungsfreie Prifungen von drucktragenden Schweil3-
nahten mdoglich sind.

3.24.44
3.24441

Kabeldurchfihrungen im Sicherheitsbehalter
Bauliche Gestaltung

(1) Die Kabeldurchfiihrungen sind gruppenweise in eigenen
Bereichen in der Sicherheitsbehélterwandung anzuordnen.
Sie missen dort so angeordnet oder geschiitzt sein, dass
durch Storfallfolgewirkungen keine Beanspruchungen auftre-
ten, die durch die Auslegung nicht abgedeckt sind.

(2) Die raumliche Anordnung der Kabeldurchfihrungen
muss den aus der Konzeption der Gesamtanlage resultieren-
den Forderungen nach raumlicher Trennung redundanter
Systeme genligen.

(3) Kabeldurchfihrungen missen so gestaltet sein, dass
auch unter Beriicksichtigung von Storfallfolgewirkungen die
Funktion des Sicherheitseinschlusses sichergestellt ist.

3.2.4.4.4.2 Herstellung

(1) Die zur Sicherstellung der Integritdt einzuhaltenden
Qualitatsmerkmale sind festzulegen und bei der Planung des
Fertigungsablaufs zu beriicksichtigen.

(2) Fur die Herstellung sind qualifizierte Verfahren und
Hersteller einzusetzen.

(3) Der Fertigungsablauf ist so zu Uberwfachen und zu
dokumentieren, dass Abweichungen von den vorgegebenen
Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt werden und eine
eindeutige Ruckverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache
moglich ist.

3.2.4.45 Sonstige Durchfiihrungen

Montagedéffnungen und Reservedurchfiihrungen miissen nach
Benutzung auf Dichtheit Uberprifbar sein.

3.3 Einschluss des sonstigen Aktivitatsinventars in der

Anlage
Hinweis:
Die Anforderungen dieses Abschnitts betreffen, sofern nicht an-
ders festgelegt, die Sicherheitsebenen 1 und 2.

3.3.1 Geltungsbereich

Zum Einschluss des sonstigen Aktivitatsinventars gehoren:
a) die luftungstechnischen Anlagen des Kontrollbereichs,
b) die Anlagen zur Abgas- und Abwasserbehandlung,

c) sonstige Systeme mit Aktivitatsinventar entsprechend
Abschnitt 3.3.6.

3.3.2  Aligemeines

3.3.2.1 Radiologischer Arbeitsschutz

(1) Luftstrome und Kreislaufe, die in ihrem bestimmungs-
gemalen Betrieb radioaktive Stoffe enthalten oder enthalten
kénnen, sind mit Reinigungsanlagen (z. B. Umluftfilteranlagen
oder Wasserreinigungsanlagen) auszuriisten, um die
Strahlenexposition des Personals zu begrenzen.

(2) Die Anlagen gemaR} 3.3.1 mussen so beschaffen und
angeordnet sein, dass die Anforderungen des radiologischen

Arbeitsschutzes bei den durchzufiihrenden Arbeiten ein-
gehalten werden kdénnen.

3.3.2.2  Allgemeine technische Anforderungen

(1) Die Komponenten der Systeme gemafR Abschnitt 3.3.1
missen unter Beachtung der in den verschiedenen Betriebs-
zustdnden mdglichen  Strahlungsbedingungen  (Sicher-
heitsebenen 1 und 2, gegebenenfalls Sicherheitsebene 3) so
beschaffen und angeordnet sein und sind so zu betreiben und
zu Uberwachen, dass sie die Funktionsanforderungen im
Dauerbetrieb unter Bertcksichtigung der Langzeitbestéandig-
keit der Werkstoffe erflllen.

(2) Sofern erforderlich ist fur die zum Einsatz kommenden
Werkstoffe ein Korrosionsschutz vorzusehen.

(3) Die Anlagen sollen so beschaffen sein, dass
a) sie mdglichst wartungsfrei sind,

b) sie eine geringe Neigung zur Kontamination der Oberfla-
chen aufweisen oder diese leicht dekontaminierbar sind,

c) lokale Konzentrationsanreicherungen auf3erhalb der dafir
vorgesehenen Behéltnisse (z. B. Anlagen zur Abgas- und
Abwasserbehandlung) vermieden werden.

3.3.3  Luftungstechnische Anlagen des Kontrollbereichs

Hinweis:
Weitere Anforderungen an luftungstechnische Anlagen sind in
Basisregel 5 enthalten.

(1) Die Luft ist grundsatzlich so zu fiihren, dass sie von
Raumen oder Raumgruppen geringerer Kontaminationsge-
fahrdung zu solchen héherer gefuhrt wird.

(2) Luftungstechnische Anlagen und Komponenten, die zur
Beherrschung von Ereignissen der Sicherheitsebene 3
erforderlich sind, missen selbst auch gegen die Einwirkungen
aus diesen Ereignissen ausgelegt sein. Dabei missen
zueinander redundante Komponenten so geschiitzt sein, dass
als Folge eines zu unterstellenden Versagens einer Kompo-
nente eine zu ihr redundante Komponente nicht versagen
kann.

(3) Filteranlagen, die den Anforderungen der Sicherheits-
ebene 3 genligen missen, missen so beschaffen sein, dass
die in ihnen enthaltenen Filterelemente und deren Material
den Beanspruchungen aus den Ereignissen, fiir deren
Beherrschung sie erforderlich sind (z. B. durch Druck,
DruckstéRe, Feuchte, Temperatur, ionisierende Strahlung,
Schwingungen, korrosive Stoffe), standhalten.

(4) Zur Aufrechterhaltung eines Unterdrucks gegeniiber der
Atmosphére missen die Ventilatoren von Fortluftanlagen
redundant vorhanden und an das Notstromsystem ange-
schlossen sein.

(5) Die bautechnische UmschlieRung des Kontrollbereiches
muss lufttechnisch so dicht sein, dass die fir eine gerichtete
Luftstromung erforderlichen Raumluftunterdriicke in ausrei-
chendem Male aufrechterhalten werden kénnen.

(6) Turen missen so angeschlagen sein, dass sie durch die
vorhandenen Differenzdriicke zugezogen werden, soweit
nicht Ubergeordnete Gesichtspunkte, z.B. Flucht und
Druckauslegung, dagegensprechen.

3.3.4  Anlagen zur Abgashehandlung

(1) In nuklearen Systemen vorhandene Gase (Spaltgase,
Radiolysegase) sind im Abgassystem zusammenzufiihren
und nach ausreichendem Abklingen kontrolliert mit der
Fortluft in die Atmosphéare abzuleiten.

(2) Die Gasbehandlungssysteme mussen grundsatzlich so
beschaffen sein, dass keine ziindfahigen Gemische auftreten.
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Davon darf abgewichen werden, wenn die betroffenen
Systemteile gegen die Beanspruchungen aus einer unter-
stellten spontanen Verbrennungsreaktion ausgelegt sind.

(3) Gasbehandlungssysteme missen hinreichend gasdicht
sein oder Unterdruck gegeniiber der Gebaudeatmosphéare
fuhren, um den Ubertritt radioaktiver Gase in die Gebaude in
einem unzulassigen Maf3e zu verhindern.

3.3.5  Anlagen zur Abwasserbehandlung

(1) Die Behandlungseinrichtungen und die Speicherkapazi-
tdit missen so bemessen sein, dass das im
bestimmungsgeméaRen Betrieb anfallende, mit radioaktiven
Stoffen kontaminierte Wasser aufgenommen und erforderli-
chenfalls behandelt werden kann.

(2) Es muss sichergestellt sein, dass radioaktiv kontami-
niertes Wasser durch Undichtwerden, Uberlaufen oder
Fehlbedienung von Komponenten nicht in das Erdreich, das
Oberflachen- oder Grundwasser eindringen oder unkontrolliert
in ein nicht aktivitatsfuhrendes Abwassernetz gelangen kann.

(3) Um eine Ausbreitung von fllichtigen radioaktiven Stoffen
in die Raumluft moglichst gering zu halten ist sicherzustellen,
dass

a) die Komponenten direkt in die Systemabluft entliiftet
werden,

b) eine Abgabe von fliichtigen radioaktiven Stoffen aus den
Komponenten in die Raumluft durch geeignete Mafl3nah-
men verhindert wird.

(4) Ein Eindringen und Verschleppen von Aktivitat in
angeschlossene, nicht aktivitatsfuhrende Versorgungssyste-
me (z.B. Heizdampf-, Deionat-, Spillwasser- und
Sperrwassersysteme) ist durch geeignete MaRnahmen (z. B.
Einbau geeigneter Armaturen, Anordnung der Rohrleitungs-
anbindung, Druckstaffelung) zu verhindern. Geeignete
Uberwachungseinrichtungen sind vorzusehen.

(5) Jeder Ubergabebehalter darf nur mit Hilfe einer Pumpe
entleert werden kénnen. Ein freies Auslaufen eines Uberga-
bebehélters Uber die Abgabeleitung ist durch geeignete
Rohrleitungsfiihrung zu verhindern (z. B. Rohrleitungsschlei-
fe). Dabei ist der groRtmogliche Behalterfullstand zugrunde zu
legen.

(6) Behalter sind grundsétzlich mit nicht absperrbaren Uber-
laufen auszuristen.

(7) Die Anlagen zur Behandlung von radioaktiv kontami-
niertem Wasser sind innerhalb eines Kontrollbereichs
aufzustellen.

(8) Die Konzentratbehalter miissen in Wannen stehen, die
fur das aufzunehmende Medium dicht sind.

(9) Gebaudesumpfe und Auffangbecken sind an den
tiefsten Stellen der Gebaude oder in dafiir ausgebildeten
Gebaudeeinheiten anzuordnen.

(10) Ist keine Raumentwéasserung vorhanden, so muss der
Raum als wasserdichte Wanne ausgebildet sein, die den
Inhalt des grofiten im Raum befindlichen Behélters aufneh-
men kann.

3.3.6  Sonstige Systeme mit Aktivitatsinventar

(1) Fur sonstige Systeme mit Aktivitatsinventar, soweit in
dieser Basisregel noch nicht behandelt (z. B. Volumenregel-
system,  Kihlmittellagerung und  -aufbereitung, BE-
Beckenreinigung), sind folgende Anforderungen zu erfiillen:

a) Leckagen sind durch konstruktive MalRRnahmen zu
vermeiden.

b) Nicht vermeidbare Leckagen aus diesen Systemen und
Systementleerungen sind gezielt dem Anlagenentliftungs-
und Entleerungssystem zuzufiihren.

c) Soweit in diesen Systemen Ansammlungen von Spalt- und
Radiolysegasen vorkommen kodnnen, sind diese an das
Abgassystem anzuschlieRen.

d) Druckbegrenzungseinrichtungen missen so beschaffen
sein, dass auf allen Sicherheitsebenen die zu betrachten-
den Medien sicher abgefuhrt werden kdnnen.

(2) Ein Eindringen und Verschleppen von Aktivitat in
angeschlossene, nicht aktivitéatsfuhrende Versorgungssyste-
me ist durch geeignete MaBnahmen (z. B. Einbau geeigneter
Armaturen, Anordnung der Rohrleitungsanbindung, Druck-
staffelung) zu verhindern. Geeignete Uberwachungs-
einrichtungen sind vorzusehen.

Anhang A

Bestimmungen, Regeln und Normen auf die in dieser Basisregel verwiesen wird

(Die Verweise beziehen sich nur auf die in diesem Anhang angegebene Fassung. Darin enthaltene Zitate von
Bestimmungen beziehen sich jeweils auf die Fassung, die vorlag, als die verweisende Bestimmung aufgestellt o-
der ausgegeben wurde.)

Atomgesetz

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren

(Atomgesetz) vom 23. Dezember 1959 (BGBI. | S. 814) in der Fassung vom 15. Juli 1985
(BGBI. | S. 1565), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. September 2001 (BGBI. | 2001, Nr. 47)

StriISchVv

Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutzverord-

nung - StrlISchV) vom 13. Oktober 1976 (BGBI. | S. 2905, 1977 S. 184, 269) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Juli 2001 (BGBI. | S. 1714)
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Anhang B (informativ)

Zusammenstellung der technischen Nachweiskriterien fur die Analyse von Ereignisablaufen
und Anlagenzustanden hinsichtlich Einhaltung der Schutzziele getrennt nach Sicherheitsebenen

Hinweis:

Dieser Anhang ist der vorliegenden Basisregel nur informativ angefiigt. Im Original ist er bei Basisregel 6 als Anhang C enthalten.

(1) Die Schutzziele werden mit Hilfe der Sicherheitsfunktio-
nen dann erreicht, wenn fur alle fir eine Anlage
anzunehmenden Zustande, Ereignisse und Ereignisablaufe
die gemaR den Sicherheitsebenen gestaffelten Anforderun-
gen erfillt werden. Diese sind fiir die Sicherheitsebenen 1 bis
3 abdeckend festgelegt durch die radiologischen Kriterien der
StrlSchV (siehe auch BR 4).

(2) Zur Erfillung dieser Anforderungen werden fur die
Schutzziele vorgelagerte kerntechnische Nachweiskriterien
derart bestimmt, dass bei deren Erfillung in ihrer Gesamtheit
die radiologischen Kriterien erfiillt werden. Die Vorverlagerung
auf die technischen Nachweiskriterien dient vor allem der
Vereinfachung der Nachweisfiihrung.

Hinweis:

Ein technisches Nachweiskriterium ist z. B. eine Hullrohrtempe-
ratur, bei deren Einhaltung eine Gefahrdung der Huillrohrintegritat
auszuschlieRen ist.

(3) Fur die Sicherheitsebene 4, in der keine quantitativen
radiologischen Kriterien eingehalten werden miissen, werden
technische Kriterien formuliert, die der Begrenzung der
Strahlenexpositionen dienen.

(4) In den nachfolgenden Tabellen sind die nach Sicher-
heitsebenen gestaffelten technischen Nachweiskriterien
derart formuliert worden, dass sie allgemein glltig und
ausflhrungsunabhéangig sind. In der Zusatzspalte werden
typische Werte, Vorgehensweisen und Methoden angefihrt.
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1

Technische Nachweiskriterien zur Erfullung der Schutzziele
bei der Analyse von Ereignisablaufen und Anlagenzustanden:

Sicherheitsebene 1 (Normalbetrieb)/Ereignisklasse 1
Nachweiskriterien Schutz- Typische Werte, Vorgehensweisen,
ziele Methoden
Inhdrente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivi- R (K,E) im Zusammenwirken mit Regelungs-
tats-/ Leistungsanstiegen /Be-grenzungseinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zulédssiger BE-Beanspruchungen
Abschaltung mit Steuerelementen (Nettowirksamkeit): R
o ke <0,99
Dauerhafte Abschaltung:
o ke <0,99 + Uberwachung Unterkritikalitdt + mefRtechnische R Kern im RDB (geschlossen oder offen)
Verifikation berechneter kritischer Borkonzentrationen beim DWR
o ke <0,95 + ohne Uberwachung Unterkritikalitat bei offenem RDB beim DWR ohne
Berlicksichtigung der Steuerelemente
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager: R
o ke <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
Brennstébe / Brennelemente (Kern): K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel): Uneingeschrankte Verwendbarkeit bis
zum Erreichen der Auslegungsabbrande und der Handhabbarkeit
durch:
e Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Lasten des z. B. aus Driicken, Druckdifferenzen,
Normalbetriebes Gewicht, Stromungskraften
e Einhaltung zulassiger Werte der lokalen Leistungsdichte (Aus-
gangswerte fir Beherrschung von anomalen Betriebs- und Stér-
fallen, Zustandsbegrenzung)
e Einhaltung minimaler zuldssiger Abstéande von kritischen
Siedezustanden/Warmestromdichten (Ausgangswerte fir Be-
herrschung anomaler Betriebs- und Storfalle,
Zustandsbegrenzungen)
e Einhaltung minimaler zuldssiger Abstande vom zentralen
Brennstoffschmelzen
e Verhinderung unzuléssiger Beanspruchungen der BS-Hullrohre durch Brennstabauslegung und/oder
durch Begrenzung von Spannungen, Dehnungen, Korrosion Begrenzung Stableistungsanderungen,
(Oxidschichtdicken), H,-Gehalte im Material und PCI (Pellet clad Abbrand
interaction)
BE-Kuhlung (Lagerbecken) K

e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung fur
Integritat des Beckens und Begehbarkeit der Raume

<45°C
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2  Sicherheitsebene 2 (anomaler Betrieb)/Ereignisklasse 2

Nachweiskriterien Schutz- Typische Werte, Vorgehensweisen,
Ziele Methoden
Inhdrente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivi- R (K,E) im Zusammenwirken mit Begrenzungs-
tats-/ Leistungsanstiegen /Reaktor-schutzeinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zulédssiger BE-Beanspruchungen
Schnellabschaltung: R
o ke <0,99
Dauerhafte Abschaltung: R Kern im RDB (geschlossen oder offen)
o ke <0,99 bei offenem RDB beim DWR ohne
+ Uberwachung Unterkritikalitat Berlcksichtigung der Steuerelemente
Berucksichtigung mdéglicher Deborier-
vorgénge
Dauerhafte Abschaltung: R Kern im RDB (geschlossen oder offen)
o ke <0,95 bei offenem RDB beim DWR ohne
+ ohne Uberwachung Unterkritikalitzt Berlcksichtigung der Steuerelemente
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager:
o Keff < 0,95 (BE-Becken) R
< 0,95 (Trockenlager)
Brennstibe / Brennelemente K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel):
Uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit und Sicherstellung der
Handhabbarkeit durch:
e Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Lasten des z. B. aus Druck-, Druckdifferenzande-
anomalen Betriebes rungen, Stromungskréften
e Vermeidung kritischer Siedezustande/Warmestromdichten
alternativ:
Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fur Hillrohre (werkstoff- z. B. maximaler lokaler Wert: Tmax =
und fertigungsabhéngig) 600°Cfurt<5s
e Verhinderung von Schaden durch PCI (Pellet clad interaction) durch BS-Auslegung und/oder durch
Begrenzung maximaler Stableistung
derart, dass experimentell ermittelte
Belastungsgrenze fir PCI nicht erreicht
wird
e Verhinderung zentrales Brennstoffschmelzen
e Einhaltung zulassiger Werte der lokalen Leistungsdichte
(Ausgangswerte fiir Storfallbeherrschung, Zustandsbegrenzung)
BE-Kuhlung (Lagerbecken) K
e Einzuhaltende Beckenwassertemperaturen gemaf Auslegung fir <60°C
Integritat des Beckens und Begehbarkeit der Raume
Primér- und sekundarseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung des 1,1fachen

Auslegungsdruckes
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3 Sicherheitsebene 3 (Storfall)/Ereignisklasse 3

Nachweiskriterien Schutz- Typische Werte, Vorgehensweisen,
zZiele Methoden
Inhdrente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivi- R (K,E) im Zusammenwirken mit Reaktor-
tats-/ Leistungsanstiegen schutzeinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zulassiger BE-
/Systembeanspruchungen
Schnellabschaltung: R
o ke <0,99 (,stuck-rod” als EZF)
Langfristige Abschaltung: R
* Keg <0,99 (EZF und ggf. Instandhaltung)
+ Uberwachung Unterkritikalitat
Rekritikalitat (Kern) R (K/E)
e kurzzeitig zulassig, soweit die Kriterien SE 3 zu BS/BE ein-
gehalten
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager R
o Kef <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
e Kef <0,98 (BE-Becken) nur in begriindeten Féllen, ereignisbe-
< 0,98 (Trockenlager) dingt
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Schadensumfang BS-
Hullrohre sowie Gewabhrleistung der Kihlfahigkeit und Abschaltbar-
keit
e Begrenzung auf lokale BS-Schaden bei Ereignisablaufen ohne lokal begrenzte BS-Schaden (< 10 %)
direkte Freisetzung in die Umgebung [dazu Begrenzung der zuldssig
Stableistung auf Ebenen 1+2 so, dass der zuléssige Schadens-
umfang nicht Gberschritten wird] restriktive, vorgelagerte Kriterien
o Keine storfallbedingten BS-Schéaden bei Storfallsequenzen mit Bei Hiillrohrtemperaturen oberhalb von
direkter Freisetzung in die Umgebung 600 °C (Grenztemperatur fiir Zircaloy)
- Vermeidung kritischer Siedezustande/Warmestromdichten sind Nachweise zum Brennstabverhal-
. alternativ: ten durchzufuhren.
- Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fiir Hillrohre (Werkstoff-
abhangig)
- Vermeidung zentrales Brennstoffschmelzen
¢ Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Stoérfalllasten fiir z. B. aus Druckwellen, Druckdifferenzen
die BS, BE-Strukturteile und relevante Teile der RDB-Einbauten, (Stromungskréaften), Temperaturvertei-
so dass durch Verformungen oder Schaden Abschaltbarkeit und lungen
Kuhlfahigkeit nicht unzulassig beeintrachtigt und der zulassige
Schadensumfang (siehe oben) eingehalten werden
o Vermeidung Abgedeckt durch Nachweise fur
i . ) Ereignisse gemaR Anhang D
- einer selbsterhaltenden exothermen Zirkon-Wasser-Reaktion
- einer unzuléassigen Beeintrachtigung der Kilhlbarkeit des
Reaktorkerns durch plastische Verformung der Hillrohre
- einer Brennstofffragmentierung durch zu hohe Enthalpiezufuhr
im Brennstab
BE-Kihlung (Lagerbecken): K
e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung fur < 60°C bzw. < 80°C
Integritat des Beckens und Begehbarkeit der Raume
Primérseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung der fiir Storfalle
zulassigen Spannungen und Driicke im
Priméarsystem (1,3facher Auslegungs-
druck)
Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehalter E lokale Wasserstoffkonzentration kleiner

als Zindgrenze
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4  Sicherheitsebene 4a (Spezielle, sehr seltene Ereignisse)/Ereignisklasse 4a

Nachweiskriterien Schutz- Typische Werte, Vorgehensweisen,
ziele Methoden
Dauerhafte Abschaltung: R
* ke <0,99
+ Uberwachung Unterkritikalitat
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken, Trockenlager: R
e Keif <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
o Ko <0,99 (BE-Becken) nur in besonders begriindbaren Fallen,
< 0,99 (Trockenlager) ereignisbedingt

Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)

e Erhaltung und Gewabhrleistung der Nachkuhlfahigkeit Gewahrleistung Nachkihlfahigkeit durch
Kihlung

e Erhaltung der mechanischen Abschaltbarkeit ansonsten expliziter Nachweis erforder-
lich, dass UK in Verbindung mit
inharenten Eigenschaften des Kerns
alleine durch Borierung sichergestellt ist

BE-Kuhlung (Lagerbecken): K

e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung fur <80°C

Integritat des Beckens
Primérseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung der fiir spezielle,

sehr seltene Ereignisse zulassigen
Spannungen und Driicke (Service Level
C, 1,3facher Auslegungsdruck)

5 Sicherheitsebene 4b (Auslegungsiiberschreitende Anlagenzustande)/Ereignisklasse 4b

Ziele Schutz- Typische Werte, Vorgehensweisen,
ziele Methoden
Dauerhafte Abschaltung/Unterkritikalitat R Langfristig ist h6here UK anzustreben
. keff <1
Unterkritikalitat Brennelement-Lagerbecken/Trockenlager: R
e Keif <1 (Brennelement-Lagerbecken) Langfristig ist héhere UK im Brennele-
< 1 (Trockenlager) ment-Lagerbecken anzustreben
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
e Erhaltung und Gewabhrleistung der Nachkuhlfahigkeit Gewahrleistung Nachkihlfahigkeit durch
Kihlung
Brennelement-Kuhlung (Lagerbecken): K
e Bedeckung der Brennelemente mit Wasser
Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehalter E Integritat des Sicherheitshehélters bei

moglichen Wasserstoffverbrennugnen

Hinweis:

Die Kriterien zu den technischen Schutzzielen R und K sind hier sinnvollerweise nur fur préaventive Notfallmaf3nahmen angegeben, da sie

nur hierdurch beeinflussbar/einhaltbar sind.
Bei mitigativen NotfallmalZnahmen sind ggf. o. g. Kriterien bereits verletzt.
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Dokumentationsunterlage
zur Erstellung der
KTA-Basisregel 3 ,Einschluss der radioaktiven Stoffe"
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2 Beteiligte an der Regelerstellung
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2.2 KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN
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3 Erarbeitung der Regelentwurfsvorlage

3.1 Allgemeines

3.2 Ausflhrungen zum Regeltext

1  Auftrag des KTA

Eine vom KTA-Présidium eingesetzte, paritatische Beratungsgruppe hat die kiinftige Regelarbeit des KTA eingehend
erdrtert und dem KTA-Prasidium auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 folgenden Vorschlag unterbreitet:

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Reaktorsicherheit in zahlreichen Vorschriften mit
unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad beschrieben werden und die bestehenden Kerntechnischen Regeln des KTA
Uberwiegend darauf ausgerichtet sind, in der Praxis bewahrte Lésungen bzw. technische Detailanforderungen fir die
nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderliche Vorsorge gegen Schaden anzugeben, ohne die grundlegenden Anforderun-
gen der Reaktorsicherheit und die diesen zugrunde liegenden Schutzziele ausdrucklich aufzufiihren, soll das KTA-
Regelwerk zu einer Regelpyramide (Abbildung) erganzt werden, um die Anforderungen der Reaktorsicherheit in
geschlossener Form hierarchisch strukturiert darzustellen.

KTA-

Grundlagen

7 KTA-Basisregeln

Regelpyramide
1. Kontrolle der Reak- 5. Allgemeine tech-

tivitat nische Anforderungen
2. Kiihlung der Brenn- 6. Methodik der
elemente Nachweisflihrung
3. Einschluss der 7. Personell organisa-
radioaktiven Stoffe torische MalRnahmen

4. Begrenzung der
Strahlenexposition

/ ca. 90 KTA-Fachregeln \

Die Regelpyramide soll aus drei Ebenen bestehen:

a) Auf der ersten Ebene sollen die Grundlagen zusammengefasst werden, insbesondere die in verschiedenen Ein-
zelvorschriften des gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerks enthaltenen bergeordneten Sicherheits-
grundsétze fir Leichtwasserreaktoren und die Grundsatze fir die Anwendung des KTA-Regelwerks.

b) Auf der zweiten Ebene sollen sieben KTA-Basisregeln mit einer schutzzielorientierten Formulierung der bei Aus-
legung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zu erfiillenden sicherheitstechnischen
Anforderungen (Sicherheitsfunktionen) stehen.

c) Die bestehenden etwa 90 KTA-Fachregeln sollen die dritte Ebene bilden.




KTA-Basisregel 3 Seite 37

Die Anforderungen der ersten beiden Ebenen (Sicherheitsgrundsatze und KTA-Basisregeln) sind ausfiihrungsneut-
ral, also unabhéangig von moglichen konkreten Ausfiihrungen und lassen Raum fiir unterschiedliche technische
Lésungen und neue Entwicklungen. Demgegeniber sind die Anforderungen der dritten Ebene (KTA-Fachregeln)
Uberwiegend ausflihrungsorientiert formuliert.

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundséatze die
Einflhrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide. Insgesamt sollen
sieben KTA-Basisregeln erstellt werden. Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der Reaktor-
sicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kiihlung der Brennelemente,

¢) Einschluss der radioaktiven Stoffe,

d) Begrenzung der Strahlenexposition.

Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum

Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen,

b) Methodik der Nachweisfiihrung,

¢) Personell organisatorische MaRnahmen.
Die vom KTA-Préasidium eingesetzte Beratungsgruppe ist in eingehenden Erdrterungen zu der Auffassung gelangt, dass
das Arbeitsprogramm KTA 2000 machbar und geeignet ist, die Anwendungssicherheit der KTA-Regeln zu erhdhen. Die
Sicherheitsgrundsétze und die (ausfihrungsunabhéngigen) Anforderungen der KTA-Basisregeln sollen ausnahmslos
erfullt werden. Von den detaillierten Beschaffenheits- und Ausfiihrungsanforderungen der KTA-Fachregeln kann
abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass die in den KTA-Basisregeln fixierten Schutzzielanforderungen auf

andere Weise erfilllt werden. Dies entspricht der schutzzielorientierten Vorgehensweise bei der periodischen Sicher-
heitstuberprifung.

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 lber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und hat
vorgeschlagen, es zu verwirklichen.
Der KTA hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 dazu folgende Beschliisse gefasst:

a) Der KTA beflirwortet den Vorschlag des KTA-Prasidiums, ein Arbeitsprogramm KTA 2000 zu beginnen. Der KTA
nimmt Aufgabenstellung und beabsichtigte Struktur zustimmend zur Kenntnis.

b) Der Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) wird beauftragt, federfihrend Entwurfsvor-
schlage fur die

ba) KTA-Grundlagen und die
bb) KTA-Basisregeln
durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen und Beschlussvorlagen fiir den KTA zu erstellen.

2 Beteiligte an der Regelerstellung

2.1 Zusammensetzung des Arbeitsgremiums fur die Basisregel 3

R. Bouecke (Obmann) *) Framatome ANP GmbH, Erlangen

Dr. U. Fricke Rheinisch-Westfalischer Technischer Uberwachungsverein AT, Essen
Dr. R. Gersinska Bundesamt flir Strahlenschutz, Salzgitter

M. Heller **) Framatome ANP GmbH, Erlangen

Dr. U. lig EnBW Kraftwerke AG, Philippsburg

H. Schulz Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, KéIn

Dr. O. Wachter (Obmann) ***) E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

P. Wolter TUV Hannover/Sachsen-Anhalt e.V., Hannover

*)  bis einschlie8lich 13. Sitzung
**) ab 12. Sitzung
***) - Obmann ab 14. Sitzung

Als Beauftragter des Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN wurde zusatzlich
W. Schwarz Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, Neckarwestheim

in die Beratungen einbezogen, um die inhaltliche Abstimmung mit den Ubrigen Basisregeln sicherzustellen.
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2.2 KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)

Mitglieder stellvertretende Mitglieder

Dr. B. Hubert Dr. U. Krugmann
Framatome ANP GmbH, Offenbach Framatome ANP GmbH, Erlangen

Prof. Dr. D. Brosche
E.ON Energie AG, Miinchen

W. Schwarz Dr. K. Schmidt

GKN GmbH, Neckarwestheim EnBW Kraftwerke AG, Stuttgart
Dr. M. Micklinghoff Dr. H. Pamme

E.ON Kernkraft GmbH, Hannover RWE Power AG, Essen

MinR D. Majer OAR H. Gawor

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Bonn Reaktorsicherheit, Bonn

MinDirig Dr. D. Keil GDir T. Wildermann

Ministerium flr Umwelt und Verkehr des Landes Ministerium ftr Umwelt und Verkehr des Landes
Baden-Wirttemberg, Stuttgart Baden-Wrttemberg, Stuttgart

MinR B. Wihlfahrt
Innenministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

MinR P. HelR RDir L. Frischholz

Ministerium fur Finanzen und Energie des Landes Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Forsten,

Schleswig-Holstein, Kiel Wiesbaden

Ltd. MinR W. Sieber
Niedersachsisches Umweltministerium, Hannover

Dr. G. Straub H. Staudt
TUV Suddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen Verband d. Technischen Uberwachungs-Vereine e.V.,
Essen

K.-D. Bandholz (fiir: RSK)
Energiesysteme Nord (ESN) GmbH, Kiel

Dr.-Ing. J. Steuer Dr. M. Seidel

DIN Deutsches Institut fir Normung e.V., DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.,
Normenausschuss Materialprifung Normenausschuss Materialprufung

FB 7 - Kerntechnik, Berlin FB 7 - Kerntechnik, Berlin

K. D. Nieuwenhuizen Dr. G. Seitz

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik, Koln Elektrotechnik, Koln

H. Schneeweil} (fir: DGB) G. Reppien (fiir: DGB)

Kernkraftwerk Obrigheim GmbH, Obrigheim Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, Lingen (Ems)

2.3 Mitarbeiter der Geschéftsstelle
Dr.-Ing. Bath KTA-GS beim BfS, Salzgitter
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Erarbeitung der Regelentwurfsvorlage

3.1 Allgemeines

(1) Das Arbeitsgremium hat zur Erarbeitung der Regelentwurfsvorlage folgende Sitzungen durchgefihrt:

KTA-Basisregel 3 Seite 39

1. Sitzung am 23. Februar 1999 in Hannover
2. Sitzung am 29. Marz 1999 in KéIn

3. Sitzung am 28. April 1999 in Karlsruhe
4. Sitzung am 13. Oktober 1999 in Hannover
5. Sitzung am 10. Februar 2000 in Hannover
6. Sitzung am 03. Mai 2000 in KéIn

7. Sitzung am 10. August 2000 in Erlangen
8. Sitzung am 23. Oktober 2000 in Hannover
9. Sitzung am 09. November 2000 in Hannover
10. Sitzung am 07. Februar 2001 in Essen
11. Sitzung am 26. September 2001 in Hannover

(2) Auf der 11. Sitzung am 26. September 2001 verabschiedete das Arbeitsgremium einstimmig den Regelent-
wurfsvorschlag zur Behandlung im zusténdigen Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG).

(3) Auf seiner 14. Sitzung am 24. und 25. Oktober 2001 in Erlangen hat der Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als
Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR3/01/1) fiir den Fraktionsumlauf (vom 15. Dezember 2001 bis 1. Mérz 2002)
freizugeben. Das Arbeitsgremium wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufs eingehenden
Kommentare und Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine (iberarbeitete
Fassung des Regelentwurfsvorlage vorzulegen.

(4) Im Rahmen des Fraktionsumlaufs wurden Anderungsvorschlage eingereicht von
- Framatome ANP GmbH (Schreiben vom 27.02.2002)

- Verband der Technischen Uberwachungs-Vereine e.V. (Schreiben vom 12.03.2002)
- Niedersachsisches Umweltministerium (Schreiben vom 08.03.2002)

- Reaktorsicherheits-Kommission (Schreiben vom 09.04.2002)

- Hamburgische Electricitats-Werke AG (Schreiben vom 08.05.2002)

(5) Das Arbeitsgremium beriet tiber diese Anderungsvorschlage auf folgenden Sitzungen:
12. Sitzung am 19. Méarz 2002
13. Sitzung am 02. Mai 2002 in KéIn
14. Sitzung am 18. und 19. Juli 2002
15. Sitzung am 28. August 2002

16. Sitzung am 09. Oktober 2002
17. Sitzung am 30. Oktober 2002 in KéIn
18. Sitzung am 26. und 27. November 2002

in Hannover

in Hannover
in Stuttgart
in Stuttgart

in Hannover

(6) Auf der 18. Sitzung verabschiedete das Arbeitsgremium einstimmig den unter Beriicksichtigung der Anderungsvor-
schlage geédnderten Regelentwurfsvorschlag in der Fassung 11/02 zur Behandlung im zustdndigen Unterausschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG).

(7) Auf seiner 17. Sitzung am 17. und 18. Dezember 2002 in Miinchen hat der Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als
Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok.-Nr. BR 3/02/1) fir den Fraktionsumlauf (bis 15. Marz 2003) freizugeben. Das Arbeits-
gremium wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufs eingehenden Kommentare und
Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine néchste Sitzung eine (iberarbeitete Fassung der Regel-
entwurfsvorlage vorzulegen.

3.2 Ausflhrungen zum Regeltext

(1) Der Auftrag des KTA fiir das Arbeitsprogramm KTA 2000 hat in der Gesamtheit der Arbeiten des KTA eine
Sonderstellung. Der Auftrag ist sehr viel umfassender als ein Ublicher Auftrag zur Erstellung einer KTA-Fachregel. In
einem ersten Schritt wurde der Entwurf der ,KTA-Sicherheitsgrundlagen“ erarbeitet. Der KTA hat diesen Regelentwurf
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auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 in der Fassung 6/01 verabschiedet, die Bekanntmachung des BMU erfolgte im
Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001. Es ist vorgesehen, dem KTA in einem zweiten Schritt die Entwurfsvorlagen
der 7 KTA-Basisregeln zur Verabschiedung vorzulegen. In einem dritten Schritt sollen alle zum Arbeitsprogramm KTA
2000 gehorenden Regeln vom KTA gemeinsam verabschiedet werden.

(2) Das Konzept der Basisregel 3 ,Einschluss der radioaktiven Stoffe* basiert auf folgenden Grundsétzen:

- Es werden alle Gibergeordneten und ausfiihrungsunabhangigen Anforderungen zur Sicherstellung der Integritat der
dem Einschluss der radioaktiven Stoffe des Kernreaktors dienenden Barrieren

e Brennstabhille

e Druckfilhrende UmschlieBung des Reaktorkiihimittels

¢ Drucktragende Wandung der zugehorigen AuBeren Systeme
e Sicherheitseinschluss

sowie die entsprechenden Anforderungen zum Einschluss des sonstigen Aktivitatsinventars in der Anlage behan-
delt.

- Nicht betrachtet werden system- und verfahrenstechnische Anforderungen (z. B. an Radioaktivitat fihrende Hilfs-
systeme). Diese Anforderungen fallen in den Anwendungsbereich anderer Basisregeln und werden dort behandelt.

(3) Bei der Erarbeitung der sicherheitstechnischen Anforderungen an die Barrieren wurden die Anforderungen der
»Sicherheitskriterien fur Kernkraftwerke* des BMI vom 21. Oktober 1977 und der RSK-Leitlinien fir Druckwasserreakto-
ren (3. Ausgabe vom 14.10.1981) sowie die Erfahrungen aus der sicherheitstechnischen Bewertung im Rahmen der
Genehmigung der Anlagen und der Aufsicht beriicksichtigt. Des weiteren wurden die bestehenden KTA-Fachregeln
ausgewertet. Alle hierbei identifizierten Gibergeordneten, ausfilhrungsunabhéngigen und dem Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechenden Anforderungen zum Erreichen des Schutzziel ,Einschluss der radioaktiven Stoffe* wurden
in die Basisregel 3 aufgenommen. Zusatzlich hierzu wurden in Basisregel 3 Anforderungen zu Sachverhalten aufge-
nommen, zu denen die BMI-Sicherheitskriterien und die RSK-Leitlinien flir DWR keine Aussage treffen. Dies betrifft
z.B.:

- Auslegung der Rohrleitungsabschnitte zwischen Erst- und Zweitabsperrung nach den Anforderungen der druckfih-
renden UmschlieBung des ReaktorkihImittels

- die Erfassung und sicherheitstechnische Bewertung von Radiolysegasen sowie von Ansammlungen nicht konden-
sierbarer Gasen einschliel3lich entsprechender Vorsorgemalinahmen.

Die Auswertung der BMI-Sicherheitskriterien und der RSK-Leitlinien fir DWR ergab, dass einige dort enthaltene
Anforderungen nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen oder inzwischen eine Standardforde-
rung des technischen Regelwerks darstellen und in das konventionelle Regelwerk Ubernommen wurden. Derartige
Anforderungen wurden in Basisregel 3 nicht aufgenommen.

(4) Diein Basisregel 3 enthaltenen Anforderungen sind den einzelnen Sicherheitsebenen wie folgt zuzuordnen:

- Anforderungen an den Werkstoff, die Verarbeitung, die Qualitéatssicherung und die Prifung sind den Sicherheits-
ebenen 1 und 2 zuzuordnen. Diese Anforderungen decken auch die Anforderungen an die Verformbarkeit in den
Sicherheitsebenen 3 und 4 ab.

- Anforderungen an die Druckfiinrende UmschlieRung des Reaktorkiihimittels, die zugehérigen AuReren Systeme und
die Systeme zum Einschluss des ,sonstigen” Aktivitatsinventars betreffen bis auf wenige Ausnahmen die Sicher-
heitsebenen 1 und 2, die Anforderungen an den Sicherheitseinschluss vor allem die Sicherheitsebene 3.

- Anforderungen an die wiederkehrenden Prifungen orientieren sich im wesentlichen an den Sicherheitsebenen 1 und
2. Nur in Einzelfallen kénnen sich zusatzliche Anforderungen ergeben, die aus den Sicherheitsebenen 3 und 4 re-
sultieren.

- Der Integritatsnachweis umfasst die Lastfélle aller Sicherheitsebenen mit gestaffelten Sicherheitsbeiwerten.

Eine Aufschlisselung der Anforderungen auf die einzelnen Sicherheitsebenen (wie vom UA-PG zunéachst fur alle
Basisregeln vorgesehen) wiirde insbesondere fir die Druckfilhrende UmschlieRung und die AuReren Systeme eine
Vielzahl von Wiederholungen und letztlich eine unlibersichtliche Darstellung erfordern. Sie wird in Basisregel 3 nur fur
den Abschnitt 3.2.1 als sinnvoll angesehen.

(5) Die Gliederung der Basisregel wurde so gestaltet, dass eine barrierenweise Abhandlung der Anforderungen an die
Sicherstellung der Integritdét moglich ist. Hierbei wurde eine Wiederholung gleichartiger Anforderungen (z. B. fur
Komponenten der Druckflihrenden UmschlieBung und der duBeren Systeme) bewusst in Kauf genommen. Allerdings
sind die Anforderungen trotz gleicher Formulierung nicht immer gleich (z. B. besteht zwischen der Druckfiihrenden
UmschlieBung und den auBeren Systemen aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung des in beiden Regelabschnitten
verwendeten Begriffs ,sicherheitstechnisch bedeutsamer Fehler* und aufgrund des unterschiedlichen Prifumfangs eine
Differenzierung).

(6) Bei der Erarbeitung des Regeltextes war entsprechend den Vorgaben des UA-PG zunéchst beabsichtigt, zu den in
der Basisregel enthaltenen Anforderungen Akzeptanzkriterien festzulegen. Im Zuge der Regelerstellung wurde Klar,
dass ubergeordnete und ausfiihrungsunabhangige Anforderungen nur in qualitativer Form méglich sind und quantitative
Anforderungen den KTA-Fachregeln vorbehalten bleiben miissen. In Ubereinstimmung auch mit den in BMI-
Sicherheitskriterien und RSK-Leitlinien enthaltenen Anforderungen sind die Anforderungen in Basisregel 3 so festgelegt,
dass alle wesentlichen technischen Einzelanforderungen, die die Integritat einer Barriere bestimmen, hinsichtlich der
erforderlichen Qualitatsmerkmale angesprochen sind. Auf die Ubernahme von Zahlenwerten, wie sie fiir verschiedene
Qualitatsmerkmale in den einzelnen Fachregeln enthalten sind, wurde bewusst verzichtet, da die Ubergeordneten,
ausfihrungsunabhéngigen Anforderungen der der Basisregel 3 zugeordneten KTA-Fachregeln (26 Regeln mit ca. 1400
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Seiten Regeltext) nicht in wenigen Akzeptanzkriterien zusammengefasst werden kénnen. Zusatzlich ist anzumerken,
dass zahlenmaRige Festlegungen in KTA-Fachregeln fir Qualitdtsmerkmale in vielen Fallen starker aus der im Konsens
der Beteiligten ermittelten bestmdglichen Praxis abgeleitet wurden und nicht nur aus sicherheitstechnischen Betrach-
tungen. Die bestmégliche Praxis beinhaltet auch Aspekte der technischen Abwicklung zwischen Besteller und Lieferant,
der Einfachheit und Uberschaubarkeit in der Anwendung des Regelwerks als auch Aspekte einer terminsichernden
Herstellung. So bewirken z. B. Festlegungen in den Fachregeln bezlglich der chemischen Analyse und Zahigkeit der
Werkstoffe die Minimierung von Fertigungsrisiken wie z. B. eine Reduzierung der Anzahl von Reparaturvorgéngen. Des
weiteren ist die Festlegung von Anforderungen mit erheblichen Sicherheitsmargen in haufigen Fallen der praktikablere
Weg, da dadurch eine aufwendige betriebs- und komponentenspezifische Differenzierung von Anforderungen vermie-
den werden kann.

(7) In Basisregel 3 wurden Ubergeordnete und ausfiihrungsunabhéngige Anforderungen an die Integritat der Brenn-
stabhille und Stabilitdt der Brennelementstrukturbauteile aufgenommen (Abschnitt 3.2.1). Derartige Festlegungen sind
bisher in KTA-Fachregeln nicht enthalten.

(8) In Fallen einer integralen Sicherheitsanalyse oder einer anlassbezogenen Bewertung besteht kein Erfordernis,
Aspekte der Auslegung im Zusammenhang mit der Errichtung (z. B. die Zugrundelegung vorlaufiger Belastungskollekti-
ve, terminsichernde Aspekte des Bestellers) zu beriicksichtigen. In diesen Fallen ist es deshalb zugelassen, den
Nachweis bei der Analyse des mechanischen Verhaltens auf die Einhaltung der Grenzen in den Beanspruchungsstufen
A bis D zu beschranken (Abschnitt 3.2.2.2 Absatz 2 und Abschnitt 3.2.3.2 Absatz 2).

(9) Eine Uberwachung der Randbedingungen hinsichtlich der raumlichen Anordnung, Verankerung, Funktion von
Unterstiitzungen, Armaturen, Pumpen und Einbauten wird bei den AuReren Systemen nur fir warmgehende Systeme
gefordert (Abschnitt 3.2.3.4.1 Absatz 2). Unter warmgehenden Systemen werden hierbei solche Systeme verstanden,
die langfristig eine Betriebstemperatur oberhalb 100 °C aufweisen kénnen.

(10) Entsprechend dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik wird einheitlich die Meinung vertreten, dass
durch eine Druckprifung an den zum Anwendungsbereich der Basisregel 3 gehdérenden Systemen und Komponenten
keine zusétzliche sicherheitstechnische Aussage erzielt wird. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass

a) alle in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke bereits mehrfache Druckprifungen erfahren haben,

b) wahrend des Betriebes keine Spannungsumlagerungen tber das Mal hinaus stattfinden, wie sie bereits bei der
Herstellung erfolgten,

¢) sich hoch belastete Bereiche wahrend des Betriebes im wesentlichen aus hohen Warmespannungen ergeben, die
mit einer Druckprifung nicht simuliert werden kénnen.

In Basisregel 3 sind deshalb wiederkehrende Druckprufungen nur fur den Fall vorgesehen, dass sie entsprechend dem
Stand der Technik in Gesetzen oder Verordnungen gefordert werden. In allen anderen Féllen ist eine integrale Dicht-
heitspriifung vorgesehen (Abschnitt 3.2.2.4.2 Absatz 2 und Abschnitt 3.2.3.4.2 Absatz 2).

(11) In Abschnitt 3.2.2.1 Absatz 1 und Abschnitt 3.2.3.1 Absatz 1 wird fur Rohrleitungssysteme bei Inanspruchnahme
eines Leck-vor-Bruch-Verhaltens/Bruchausschlusses gefordert, die Stabilitdt von postulierten Durchrissen nachzuwei-
sen. Diese Nachweise enthalten Sicherheitsabstdnde, die daraus resultieren, dass solche Fehler um eine
GroRRenordnung groRer sind als diejenigen (in der Regel nicht wachstumsfahigen) Fehler, die sich aus den Zulassig-
keitsgrenzen der zerstérungsfreien Prifung ergeben.



KTA-Basisregel 3 Seite 42

Anlage 2

Stellungnahmen zur Fassung 12/02 mit Bewertung durch das Arbeitsgremium

1 Liste der Einwender
Nr. Einwender Schreiben vom
Ergebnisse der
1 Unterausschuss ,Strahlenschutztechnik* (UA-ST) Sitzung vom
27./28.01.03
2 Ministerium fur Umwelt und Verkehr B-W 12.03.03
3 Unterausschuss ,Reaktorkern und Systemauslegung” (UA-RS) 14.03.03
4 RSK 14.03.03
5 VGB 14.03.03
6 Umweltministerium Schleswig-Holstein 14.03.03
7 Framatome-ANP GmbH 14.03.03
8 vdTOV 15.03.03
2 Liste der Stellungnahmen und Klassifizierung des Arbeitsgremiums

Alle eingegangenen Anderungsvorschlage wurden nach folgenden Kriterien dahingehend geprift, welcher weitere
Diskussionsbedarf zu den einzelnen Vorschlagen besteht:
Es ist ein erheblicher Diskussionsbedarf erkennbar. Eine Konsenslosung erscheint schwierig bzw. fraglich.
(Anderungsvorschlage der Klasse A)
Es besteht weiterer Diskussionsbedarf. Eine Konsensldsung erscheint moglich.
(Anderungsvorschlage der Klasse B)
Es besteht kein oder nur geringer Diskussionsbedarf. Grundsatzlicher Konsens ist vorhanden.
(Anderungsvorschlage der Klasse C).

Lfd.
Nr.

Abschnitt | Quelle

Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung

Anderungsvorschlage zur BR 3

Klassifi-

*
Kat.*) zierung

1.

- GRS

Allgemeine Anmerkung:

Da wie in der Dokumentationsunterlage zur
BR3 ausgefuhrt eine Vielzahl von Einzelre-
geln zugeordnet ist und zudem fir druck-
fuhrende Komponenten sich aus der Histo-
rie ein sehr ausgefeiltes detailliertes Regel-
werk entwickelt hat, ist die Zusammenfas-
sung Ubergeordneter Anforderungen in hin-
reichend konkreter Form besonders
schwierig. Daher ist es erforderlich, auf die
Anbindung zu den Fachregeln im Anwen-
dungsbereich oder in einer vorgeschalteten
Vorbemerkung einzugehen.

B

- RSK

Ubergeordnete Einwénde und Kommenta-
re gemafl Anlage 1 zum Ergebnisprotokoll
der 359. Sitzung der Reaktor-Sicherheits-
kommission (RSK) am 13.03.2003

- UMBW

Es sollten in der Regel weitergehende
Aussagen, welche Barrieren konkret be-
rucksichtigt werden durfen, enthalten sein.
So war z.B. die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Brennstoff-
matrix, das biologische Schild oder eine
Wasserlberdeckung als Barrieren zu
behandeln sind, nicht aus dem Regeltext
heraus zu klaren. Die Ausfiihrungen in der
Dokumentationsunterlage hierzu werden
nicht als ausreichend betrachtet.

Auch sollten die Annahmen uber Art und
Anzahl der als erforderlich erachteten
Barrieren speziell fir die Sicherheitsebene
3 in der Regel selbst erlautert werden. Ein
Beispiel zur Erlauterung ware hilfreich.
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Lfd.
Nr.

Abschnitt

Quelle

Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung

Anderungsvorschlage zur BR 3

Kat.*)

Klassifi-
zierung

Grundla-
gen

TOV

Ergdnzung des Abschnitts ,Grundlagen*
um die (nachfolgend in Kursivdruck
wiedergegebenen) Kernaussagen des
Abschnitts 3.2 (6) der Dokumentationsun-
terlage zur Basisregel 3, da diese wichtig
sind, um die Zielsetzung der Basisregel 3
zu verstehen.

»3.2 Ausfliihrungen zum Regeltext

(6) ... . Im Zuge der Regelerstel-
lung wurde Klar, dass Ubergeordne-
te und ausfihrungsunabhéngige
Anforderungen nur in qualitativer
Form mdglich sind und quantitative
Anforderungen den KTA-Fachre-
geln vorbehalten bleiben mussen.
In Ubereinstimmung auch mit den
in  BMI-Sicherheitskriterien  und
RSK-Leitlinien enthaltenen Anfor-
derungen sind die Anforderungen
in Basisregel 3 so festgelegt, dass
alle wesentlichen technischen Ein-
zelanforderungen, die die Integritat
einer Barriere bestimmen, hinsicht-
lich der erforderlichen Qualitats-
merkmale angesprochen sind. Auf
die Ubernahme von Zahlenwerten,
wie sie fur verschiedene Qualitats-
merkmale in den einzelnen Fach-
regeln enthalten sind, wurde be-
wusst verzichtet, da die tGibergeord-
neten, ausfuhrungsunabhéangigen
Anforderungen der der Basisregel
3 zugeordneten KTA-Fachregeln
(26 Regeln mit ca. 1400 Seiten
Regeltext) nicht in wenigen Akzep-
tanzkriterien zusammengefasst
werden kénnen ... “.

In  Ergédnzung zu vorstehender
Anderung ist Abschnitt 1.4 (6) der
KTA-Sicherheitsgrundlagen wie folgt
Zu erganzen:

Von den Fachregeln darf nur dann
abgewichen werden, wenn nach-
gewiesen wird, dass die in den
KTA-Basisregeln fixierten Schutz-
zielanforderungen auf  andere
Weise erfillt werden.”

K1

B

Grundla-
gen

RSK

Das Kapitel ,Grundlagen* soll um die
Kernaussagen im Kapitel 3.2 (6) der
Dokumentationsunterlage erganzt werden,
da diese wichtig sind, um die Zielsetzung
der Basisregel 3 verstehen zu kénnen.

Erganzung: (aus der Dokumentati-
onsunterlage entnommen):

In dieser Regel sind Ubergeordnete
und ausfuhrungsunabhangige Anfor-
derungen nur in qualitativer Form
genannt. Quantitative Anforderungen
sind in den Fachregeln beschrieben.

In der Basisregel 3 sind alle wesentli-
chen technischen Einzelanforderun-
gen angesprochen. Auf die Ubernah-
me von Zahlenwerte wurde bewusst
verzichtet, da die ausfiihrungsunab-
hangigen Anforderungen der der
Basisregel 3 zugeordneten 26 KTA-
Fachregeln nicht in wenigen Akzep-
tanzkriterien zusammengefasst wer-
den konnen.

Die zugehorigen Fachregeln sind im
Anhang A zu benennen.

TOV

Eine Passage im Sinne von ,Die Basisre-
gel kann sinngemafl auch fir thermische
Versuchs- und Forschungsreaktoren ange-
wendet werden® ist u. E. unklar. Sind die
Forderungen der Basisregel bei For-
schungsreaktoren zu erfillen oder nicht ?
Wer entscheidet Uber die Anwendung der
Regel ?

Streichung des 2. Satzes ,Sie kann
sinngemall auch fir thermische
Versuchs- und Forschungsreaktoren
angewendet werden“ im Abschnitt
Anwendungsbereich.

K2
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Iﬂ? Abschnitt | Quelle |Einwande bzw. Anmerkungen / Begrindung Anderungsvorschlage zur BR 3 Kat.*) E:erj:é
Die Anwendung auf Forschungsreaktoren
macht wenig Sinn, wenn z.B. von einer
DFU gesprochen wird. Es ist auch zu pri-
fen, inwieweit die formulierten Anforderun-
gen an Barrieren fir Forschungsreaktoren
ausreichen (reichen bei einem Schwimm-
badreaktor im Betrieb 2 Barrieren, davon
eine konstruktive ?).

7. 1 GRS |Im Hinblick auf die Vielzahl der verschie- | "Zur Umsetzung der vorwiegend K2 B
denen zugehdrigen Fachregeln ist es|qualitativ beschriebenen Qualitats-
erforderlich, auf die Anbindung zu den | merkmale dieser Basisregel, dirfen
Fachregeln einzugehen. neben den korrespondierenden Fach-

Als Verbesserungsvorschlag kénnte eine |regeln alternativ auch Ersatzmalf3-
zusatzliche Passage im Anwendungsbe- | nahmen definiert und angewendet
reich eingefuhrt werden, die die Verknip- | werden. Diese durfen von den
fung zu den Fachregeln verdeutlicht. | quantitativen  Anforderungen der
Folgender Text wird dazu vorgeschlagen | zutreffenden Fachregel abweichen,
wie er auch schon in einer Zwischenstufe | miissen aber zum Erreichen der
der Basisregel angedacht war. geforderten Schutzziele geeignet sein
und insgesamt ein vergleichbares
Sicherheitsniveau ergeben".

8. 2 GRS | Begriffserklarungen sind nicht vollstéandig. | In Abschnitt 2 alle Begriffsdefinitionen K2 B
Da die Mehrzahl der in der Regel ohnehin | entfernen und auf eine KTA Begriffe-
verwendeten Begriffe der KTA Begriffe- | sammlung verweisen. Eine Konsis-
sammlung bzw. den Fachregeln entnom- | tenzprifung der Begriffesammlung
men sind, erscheint es sinnvoll in der | erscheint dringend erforderlich.

Basisregel keine zusdtzlichen Begriffe €in-| /q1(jv-Hinweis: weiterer Abstimm-
zuflihren sondern grundsatzlich alle Begrif- bedarf)

fe in eine KTA Begriffesammlung einzu-

bringen, die dann an die Grundsétze

angebunden werden. Ansonsten wirden

die Basisregeln wegen eines aufgeblahten

Abschnittes mit Begriffen aul3er Proportio-

nen geraten.

(VdTUV-Hinweis: weiterer Abstimmbedarf)

9. 2 TUV | Die Auswahl der in diesem Abschnitt | Ergdnzung des Abschnitts 2 um die K2 B
definierten  Begriffe  (,Arbeitsprifung®, | Definition der Begriffe ,Laststufen O,
.Hoherbeanspruchte Stellen®, ,Integritéts- | A bis D, P“, ,Prufgruppe”, ,Werk-
nachweis, ,Prifgruppe”, ,Reprasentative | stoffgruppe (zu letzteren s. a.

Stellen, Bauteile oder Komponenten“ und | Abschnitt 3.2.3.2 c) ).
sVerfahrensprifung) ist nicht nachvoll-

ziehbar. Aus welchen Grunden werden

gerade diese 6 Begriffe definiert ?

10. 2 F-ANP Die Beanspruchungsstufen sollten B

erlautert werden.

11. 2 UA-RS B

12. 2 uMBW Der Begriff ,gestaffelte Barrieren® B

sollte aufgenommen und erlautert
werden.
13. 2 VGB |In 3.2.2.2 und 3.2.3.2 wird wiederholt von | (5neu) Sicherheitsabstand B

Sicherheitsabstéanden beim Integritats-
nachweis gesprochen. Dies konnte als
Aufforderung zu zusatzlichen ,Angstzu-
schlagen missverstanden werden. Daher
schlagen wir vor, an geeigneter Stelle da-
rauf hinzuweisen, dass hiermit die in den
anerkannten Berechnungsverfahren ent-
haltenen Konservativitdten und Ublichen
Faktoren gemeint sind. Am geeignetsten
ware eine Aufnahme in die Begriffe von
Kap. 2.

Begriindung: Eine Uberdimensionierung
von Rohrleitungen und Komponenten ist
grundsatzlich nicht anzustreben, da aus
einer Uberdimensionierung nachteilige
Folgen z. B. auf Herstellbarkeit, Prifbar-
keit, thermisches Ermidungsverhalten

oder Lastabtrag in der Komponentenab

Mit _Sicherheitsabstand sind die in
einem_anerkannten Rechenverfahren
implizit enthaltene Konservativitat und
die _ggf. dort explizit ausgewiesenen
Ublichen Sicherheitsfaktoren gemeint.
Eine Anwendung dariiber hinausge-
hender zusatzlicher _Sicherheitsfak-
toren ist nicht gemeint."
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Iﬂ? Abschnitt | Quelle |Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung Anderungsvorschlage zur BR 3 Kat.*) l::gsjr']fé
stiitzung resultieren kénnen.

14. 2(2) F-ANP | Nach der jetzt vorliegenden Definition hat | ,H6her beanspruchte Stellen sind c
jedes Bauteil/lKomponente ,nicht hoher | solche Stellen eines Bauteils, einer
beanspruchte* und ,héher beanspruchte” | Komponente, eines Systems, die
Stellen. Grundsatzlich ist dies auch|. im Verg|eich zum a"gemeinen Ni-
zutreffend. M.E. soll hier mit der Definition veau der Verg|eichsspannungen
»héher beanspruchte Stellen” aber etwas | dieses Bauteils/dieser Komponente
ganz anderes bezweckt werden. Aus| oder anderer Bauteile/Komponen-
einem Kollektiv von Bauteilen/Kompo- | ten auch unter Beriicksichtigung
nenten sollen Stellen, die hoher bean-| der Haufigkeit hoher beansprucht
sprucht sind, so ausgewéhlt werden, dass | sind
es ausreicht, alleine diese Stellen zu

. N - oder
analysieren, zu Uberwachen, zu pifen und . .
damit eine Gesamtaussage Gber das |~ Bedingungen  (z.B.  starkeren
ganze Kollektiv treffen zu kénnen ohne | \Wechselbeanspruchungen, starke-
jedes einzelne BauteillKomponente zu| 'eém Kollisionseinfluss) ausgesetzt
analysieren, zu (berwachen oder zu| Sind. die zu einer __hoher?n Bean-
priifen. spruchung fuhren kénnen.

15. 2(2) TUV | Unter a): Klarstellung. Unter b): Komparativ | ,Hoher beanspruchte Stellen sind K3 c
bendtigt einen Vergleichsmalstab. solche Stellen eines Bauteils, einer
Zur Klarung des Begriffs ,Hoherbean- | Komponente, eines Systems, die
spruchte Stellen“ werden lediglich drei|- im Vergleich zum allgemeinen
Kriterien (Spannung, Haufigkeit bzw. Niveau der Vergleichsspannungen
Ermidung und Korrosion) herangezogen. auch unter Beriicksichtigung der
Da wir das nicht fur vollstandig halten, Haufigkeit der Lastwechsel hoher
ware es sinnvoll, hier entweder allgemeiner beansprucht
zu bleiben oder explizit auch andere | gder
relevante ,Alterungsmechanismen® wie | . gie im Vergleich zu sonstigen
Verschleil3, Versprodung etc. zu erwahnen. |  Bereichen der  Komponente
(auch wegen der Konsistenz mit 3.2.1.2.1|  ginem starkeren Korrosionseinfluss
(%)) unterworfen

sind“
16. 2(3) TOV |1. ,rechnerisch* anstelle von ,analytisch*: | Integritdtsnachweis ist der analyti- K3 c
der Begriff ,rechnerisch” ist u. E. als | sehe rechnerische oder
Erganzung zu ,experimentell“ zutreffen- | experimentelle Nachweis, dass die
der. sicherheitstechnischen Anforderun-
gen (z. B. hinsichtlich Festigkeit,
Verformung, Bruchsicherheit,
Dichtheit, Standsicherheit und -
soweit zutreffend - Funktionsfahigkeit)
an die Komponente erfillt werden.”
17. 23 TOV 2. , ... Festigkeit, Verformung, Bruchsi- K2 c
cherheit o Bei den
Integritatsnachweisanforderungen  sind
auch Verformungsbegrenzungen mit zu
beachten, siehe z.B. Abschnitt 3.2.2.2
1) c).
18. 2(3) TUV | 3. Die derzeitige Definition des ,Integri- K1 B
tatsnachweises* steht durch die
Einbeziehung der Funktionsfahigkeit im
Widerspruch zur KTA-Fachregel (z.B.
KTA 3201.2, Kap. 2 (5)).
19. 2(3) RSK | Hier erfolgt eine Begriffsdefinition fir den Nachvollziehbare Definitionen A

Begriff Integritatsnachweis. Unter diesem
Begriff wird ohne nédhere Begriindung und
abweichend zur bisher tblichen differen-
zierten Terminologie bei den strukturellen
Nachweisen ein Sammelsurium von Nach-
weisen sowohl analytischer als auch expe-
rimenteller Art genannt. Ein solcher Begriff
wurde bisher in einigen Publikationen bzw.
in Vortréagen einzelner Autoren vorgestellt,
ohne dass hieruiber in der Fachwelt eine
einhellige Auffassung oder eine entspre-
chende Anwendungs- und Erfahrungs-
praxis vorliegt. Abgeleitet von dem Begriff
des Integritéatsnachweises wird in den Ka-
piteln zum Nachweis der Brennstabe, der
Brennelemente und der anderen Kernbau

einflhren, Anforderungen préazisieren
bzw. richtig stellen.
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Kat.*)

Klassifi-
zierung

teile, der DFU, der auf3eren Systeme und
des SHB ein diffuses, keine konkreten An-
forderungen nennendes und in sich unsy-
stematisches Nachweissystem aufgefihrt.
Die Fachregeln, die im wesentlichen an die
Verfahrensweise und die Definitionen des
ASME-Code angelehnt und eindeutig an-
wendbar und erprobt sind, beruhen dage-
gen auf einer klaren in der amerikanischen
Literatur nachvollziehbaren Grundlage mit
konkreten begriindbaren Anforderungen.
Der Versuch, bei der BR3 schutzzielorien-
tierte allgemeine Anforderungen an die
Strukturnachweise zu stellen, ist mit dem
vorliegenden Entwurf misslungen. Es ist
zudem fraglich, ob es gelingen kann, ober-
halb der Anforderungen der Fachregeln
allgemeine Anforderungen zu formulieren,
mit denen alleine ohne Fachregeln eine
sicherheitstechnisch gleichwertige Ausle-
gung bzw. Nachweisfiihrung von Kompo-
nenten gelingt. Bei dem Verfahren, wie
dies fir die Analyse des mechanischen
Verhaltens in den Fachregeln zur Anwen-
dung kommt, kann man nicht, wie in Kap.
3.2 (6) ausgefihrt, zwischen rein qualitati-
ven und rein quantitativen Anforderungen
unterscheiden, da diese in den Formel des
Verfahrens, anders als bei Formeln aus
geschlossenen Losungsansatzen,
miteinander verknipft sind.

20.

2(4)

TOV

Im Abschnitt 3.2.3 der Basisregel 3 sind
hierzu keine konkretisierenden Festlegun-
gen enthalten. Im Ubrigen miisste es hei-
Ben: , ... in Abhangigkeit von der zulas-
sigen Spannungsausnutzung ... . “. Im
Uibrigen sollte das System der Prifgruppen
in der Basisregel 3 nicht eingefiihrt
werden.

Die Definition des Begriffs ,Prifgruppe”
stimmt nicht mit der Praxis (KTA-Regel
3211.2) Uberein. Bei austenitischem Werk-
stoff und Temperaturen grof3er ca. 120 °C
sind die zulassigen Spannungen fur Prif-
gruppe Al und A2/A3 identisch, obwohl fur
Prufgruppe A2/A3 geringere Anforderun-
gen an Nachweistiefe und Fertigungs-
prifungen vorliegen. (Kat. 1)

ersatzlose Streichung des derzeitigen
Wickels (4) von Abschnitt 2.

K2

21.

2(4)

F-ANP

Zur Verbesserung der Lesbarkeit sollte die
Klammer hochgezogen und der zweite
Satz prazisiert werden.

.Die Prufgruppen (Prufgruppe Al bis
A3) fur Bauteile regeln ... die Wahl
der Werkstoffe. Jeder Prifgruppe
wird die gleiche Basissicherheit
zugrunde gelegt, wodurch in _allen
Priifgruppen ein gleichwertiges
Qualitdts- _und __Sicherheitsniveau
erreicht wird."

22.

2(9)

TOV

i ... Konstruktion, Abmessungen,
Fertigungsqualitéat ... “. Begriindung: Bei
deutlich unterschiedlichen Abmessungen
von Komponenten, die die anderen aufge-
fuhrten Anforderungen hinsichtlich Repra-
sentativitat erfullen, kénnen unterschiedli-
che Versagensmechanismen fur die
Integrititatsbewertung relevant werden und
damit die Ubertragbarkeit in Frage stellen.

23.

TOV

. ..eine ausreichend gleichwertige
sicherheitstechnische Aussage ...“: Was
bedeutet ,ausreichend gleichwertig” ?

Reprasentativ sind solche Stellen,
Bauteile oder Komponenten, die unter
Berilicksichtigung von  Werkstoff,
Konstruktion, Abmessungen, Ferti-
gungsqualitat sowie Beanspru-
chungsart, -h6he und -haufigkeit auch
fur andere Stellen, Bauteile oder
Komponenten  eine  ausreichend
gleichwertige  sicherheitstechnische
Aussage fur den Integritdtsnachweis
ermdglichen.”

K2

K3
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24. 2 (6) TUV | Préazisierung Eine  Verfahrensprifung ist die K3 c
Anfertigung einer Schweil3probe, die
im  Zusammenhang mit deren
Erprobung belegt, dass das Schweil3-
verfahren fiir die vorgesehene
Anwendung geeignet ist und der
Hersteller dieses unter Beriicksichti-
gung aller Schweil3parameter
beherrscht.”
25. 3.1 GRS | Die Ausfuhrungen zum Barrierenprinzip | In Abschnitt 3.1(1)c)(3) K2 B
haben stark Ubergreifenden Charakter und | In der Klammer (Sekundéarabschir-
waren besser in den sicherheitstechni- | mung) streichen. Fir die Sicher-
schen Grundlagen aufgehoben. Weiterhin | heitsebene 3 ist eine Anforderung zur
erscheint es erforderlich fir den Einschluss | Reduzierung  der  Direktstrahlung
der radioaktiven Stoffe hinsichtlich der | aul3erhalb des Sicherheitsbehéalters
erforderlichen Barrieren zu differenzieren | zu formulieren. Fir die Sicherheits-
fur den Fall, dass Barrieren durch Ereig- | ebene 4 ist eine Anforderung zu
nisse von innen gestdrt werden konnen | formulieren, dass bei &uRReren
bzw. durch Ereignisse von auf3en gesché- | Einwirkungen der Sicherheitsbehélter
digt werden kdnnen, da ansonsten z. B. bei | als Barriere wirksam bleibt.
der Sekuqdarabschlrmung Verwirrungen (VATUV-Hinweis; weiterer Abstimm-
auftreten kénnen. bedarf)
(VdTUV-Hinweis: weiterer Abstimmbedarf)
26. 3.1 TOV Die  wirksamen Barrieren sind K2 B
vollstandig zu nennen (nicht als
Hinweis und z. B.) und in ihrer
Wertigkeit abzustufen.
27. 3.1 RSK | Hier wird ein Barrierenprinzip eingefiihrt. | Es muss klar definiert werden, welche A
Diese Prinzip ist hier nicht systematisch | Barrieren wirksam sein miussen,
aufgebaut und in der Folge auch nicht kon- | damit die Schutzfunktionen erreicht
sequent ausgestaltet. Die Qualitat der An- | werden (siehe dazu auch Anmerkun-
forderungen fir die jeweiligen einzelnen | gen zu 3.1 (2))
Barrieren ist nicht benannt und in Kap. 3.1
(2) spezifiziert. Insbesondere ist nicht er-
kennbar, welche der vorhandenen Barrie-
ren unter aa) bis be) jeweils konkret
erforderlich sind. Es sind keine klaren An-
forderungen fir die konstruktiven und phy-
sikalischen Barrieren erkennbar. Insbeson-
dere fir die physikalischen Barrieren feh-
len die Anforderungen an deren Uberwa-
chung und MaRRnahmen bei deren Unwirk-
samkeit (Ruckfallebene). Es fehlen auch
Anforderungen fir Instandhaltungs- und
Reparaturfalle mit entsprechenden Festle-
gungen, wie der Bereich der Freischal-
tungen in das Prinzip zu integrieren ist.
28. | 3.1(1) b) | F-ANP | Entscheidend ist m.E. nicht die ,Wirksam- | b) je  groéRBer die radiologische B
und ¢) keit, sondern die ,Wirkung“ der Wirkung der enthaltenen Radio-
Radionuklide. Analog sollte ,Freiset- nuklide ist und
ZUngSmechaniSmUS“ durch ,,Fl’eisetzun- C) je wirksamer potenzie"e Freiset-
gen* ersetzt werden. zungen sein koénnen.*
29. 3.1 (1) | F-ANP | Prazisierung siehe vorstehend. Hier sollte ,Freisetzungsmechanis- c
Hinweis mus* durch ,Freisetzungen“ ersetzt
(2) 1. und werden.
2. Absatz
30. 3.1(1) | F-ANP | Misste hier nicht auch die Brennstoffke- c
Hinweis ramik als Barriere erganzt werden?
3)
31. 3.1(1) | F-ANP | Die Klammer gehort als Erlauterung zu den | Konstruktive Barrieren bestehen aus c
Hinweis festen Wandungen, und nicht zu den |festen Wandungen (z. B. Brennstab-
3) Armaturen. hille, druckfihrende UmschlieRung,

drucktragende Wandung der duReren
Systeme, Sicherheitsbehalter, Sekun-
darabschirmung) und_Armaturen, die
erforderlichenfalls Offnungen in den
Wandungen schlieBen .
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32.

3.1(2)

UMBW

Die Formulierung ,Durch den Akti-
vitdtseinschluss ist sicherzustellen”
sollte durch die Formulierung ,Durch
Malnahmen zum Aktivitatseinschluss
ist sicherzustellen” ersetzt werden.

C

33.

3.1(2)

UA-ST

Richtiger Fachausdruck

Durch den Aktivitdtseinschluss ist
sicherzustellen, dass bei einer
Ableitung oder Freisetzung

34.

31(2a
D), aj)

F-ANP

Die bestehende Formulierung ,die
Barrierenfunktionen erhalten* erscheint zu
weitgehend in Anbetracht der Tatsache,
daf bei schweren Storfallen Barrierenfunk-
tionen weitgehend beeintréchtigt sein
koénnen.

Soweit moglich sind MalRnahmen zu
treffen, um eine Barrierenfunktion
.......... zu erhalten.

35.

3.1(2) a)

TOV

Im Folgenden sind nicht nur die Anzahl der
notwendigen Barrieren zu nennen, sondern
genau die, die wirksam sein sollen.

Unter 3.1(2) ist zu erganzen:
LKonstruktive Barrieren kdnnen sein
Brennstabhiille, DFU, SHB, Sekun-
darabschirmung etc.”

K1

36.

3.1(2) a)

UA-RS

Der Begriff 1 bis 2 Barrieren ist unange-
messen vage, es sollte eine Abgrenzung
nach der GroRe des Inventars angegeben
werden.

37.

3.1(2) a)

TOV

Unter aa) werden mindestens 2 konstrukti-
ve Barrieren als wirksam gefordert, diese
kdnnten dann z.B. sein der SHB und die
Sekundarabschirmung. Dies ist sicherlich
so nicht gewollt. Fir die Sicherheitsebenen
1 und 2 darf bis auf die Brennstabhille —
und diese auch nur in begrenztem Umfang
— keine der genannten konstruktiven
Barrieren verletzt werden und die genann-
ten missen auch alle vorhanden sein.

Dies gilt grundsatzlich auch fir die Anfor-
derungen unter ab) und ac) (auRer DFU).

K1

38.

3.1(2) a)

TOV

Auch fir die Sicherheitsebene 3 sind die
Anforderungen zu unspezifisch. ,Mindes-
tens eine konstruktive Barriere* konnte
bedeuten, dass die intakte Sekundéarab-
schirmung bei defekter DFU hinreichend
ware. Das kann so nicht gemeint sein, bei
Kihlmittelverlust muss der Sicherheitsbe-
halter als Barriere wirksam sein.

K1

39.

3.1(2) a)

TOV

Bei ag) muss statt des Begriffs ,Grenz-
werte* der Begriff ,Planungswerte* stehen.
Wir halten die Aussage insgesamt fir
etwas problematisch. Die Einhaltung der
Planungswerte ist fur alle Falle der
Sicherheitsebene 3 einzuhalten. Argu-
mentativ damit zu verknipfen, dass der
Erhalt von Barrieren nur noch davon
abhéngig ist ohne auf die Wahrscheinlich-
keit einzugehen (die Bandbreite ist in der
Sicherheitsebene 3 Uber drei Zehnerpoten-
zen gegeben), halten wir nicht fir
angemessen.

K1

40.

3.1(2) a)

TOV

Unter Punkt 3.1 (2) ah) wird ausgefihrt,
dass fir konditionierte radioaktive Abfalle
keine Barriere erforderlich ist. Wir sind der
Meinung, dass dies auf ,radioaktive Abfalle
mit niedrigem radiologischen Freiset-
zungspotential* begrenzt werden sollte.

K2
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41. 3.1(2) RSK | Unter aa) werden mindestens 2 Barrieren | Entsprechend den nebenstehenden B
aa) - ad) als wirksam gefordert, kdnnte dann z. B. | Anmerkungen umformulieren und
sein SHB und Sekundarabschirmung. Dies | prazisieren.
ist sicherlich nicht gewollt. Fir die
Sicherheitsebenen 1 und 2 darf bis auf die
Brennstabhille — und diese auch nur in
begrenztem Umfang — keine der genann-
ten konstruktiven Barrieren verletzt werden
und die genannte mussen auch alle
vorhanden sein. Dies gilt grundsatzlich
auch fir die Anforderungen unter ab) und
ac) (aul3er DFU).
42. 3.1(2) RSK | Auch fur die Sicherheitsebene 3 sind die | Entsprechend den nebenstehenden B
ae) - ah) Anforderungen zu unspezifisch. Mindes- | Anmerkungen umformulieren und
tens eine konstruktive Barriere kann nicht | prazisieren.
gemeint sein, dass die Sekundarabschir-
mung bei defekter DFU hinreichend ist. Bei
KuhImittelverlust muss SHB als Barriere
wirksam sein.
Bei ag) muss statt ,Grenzwerte* der Begriff
+Planungswerte* stehen. Die Aussage ist
insgesamt etwas problematisch zu sehen.
Die Einhaltung der Planungswerte ist fir
alle Falle der Sicherheitsebene 3 einzuhal-
ten. Argumentativ damit zu verknipfen,
das der Erhalt von Barrieren nur noch da-
von abhéngig ist, ohne auf die Wahrschein-
lichkeit einzugehen (die Bandbreite ist in der
Sicherheitsebene 3 (iber drei Zehnerpoten-
zen gegeben) ist nicht angemessen.
43. |3.1(2)b | F-ANP |Beim Wasserpfad gibt es nur konstruktive | Das Aktivitétsinventar von bestrahlten B
c) Barrieren. Brennelementen mufd durch mindes-
tens zwei Kkonstruktive Barrieren
eingeschlossen sein.
44, |3.1(2)b | F-ANP |Auf Sicherheitsebene 4 sind Szenarien | Soweit méglich sind Malinahmen zu B
e) enthalten, bei denen die Fundamentplatte | treffen, um die Barrierenfunktion ......
durchschmelzen kann. Daher ist eine |zu erhalten.
schwéachere Formulierung angezeigt.
45, 3.1(4) F-ANP | Prazisierung, diese Anforderung gilt nur fir | ... zur Sicherstellung der Barrieren- B
Sicherheitsebene 3. funktion im Stdrfall ist die Absperrung
grundsatzlich einzelfehlerfest
auszufihren ...
46. 3.1(4) F-ANP | Die Uberwachung der Wirksamkeit der | Nach Abschnitt 3.1 (4) einfiigen: c

Barrieren ist ein wesentliches Element des
Barrierenprinzips, das bisher fehlte.

(5) Konstruktive Barrieren sind auf
Leckagen zu Uberwachen. Diese
Uberwachung ist bei kontinuierlich in
ihrer Barrierenfunktion geforderten
Barrieren kontinuierlich durchzufiih-
ren. Bei konstruktiven Barrieren, die
nur im Storfall angefordert werden, ist
die erforderliche Dichtheit durch wie-
derkehrende Prifungen zu Uberpri-
fen (vgl. z. B. Abschnitt 3.2.4.3.3.2).
Physikalische Barrieren sind
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit im
Bereitschaftszustand und im Anforde-
rungsfall zu Gberwachen.
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47. 3.2 F-ANP | Hier werden — wie auch in der Dokumenta- B
tionsunterlage ausgefiihrt — erstmals im
KTA-Regelwerk fir BE Anforderungen
gestellt. Bisher wurde auf Regelungen von
BE im KTA-Regelwerk bewusst verzichtet,
weil es sich hier im Grundsatz um
Serienbauteile handelt, fur die zumindest
nicht uneingeschrankt all die Anforderun-
gen und Nachweise gelten, die an die
drucktragenden Wandungen des Primér-
kreises oder der aufBeren Systeme gestellt
werden.
Der Abschnitt sollte sorgfaltig mit fachkun-
digen Vertretern abgestimmt werden, damit
nicht Uberzogene oder unerfillbare
Forderungen festgeschrieben werden.
48. 3.2.1.1 |UMBW | Es ist nicht nachvollziehbar, warum Kern- c
bauteile in diesem Zusammenhang
mitbetrachtet werden sollen.
49. 3.21.1 TUV | Die Barriere ist u. E. das Brennstabhiill- K2 B
rohr. Zur Gewabhrleistung seiner Integritat
sind alle diesbeziglich relevanten Einflis-
se und Bauteile des Brennelementes und
der anschlieRenden Systeme/Komponen-
ten zu betrachten. Eine Definition der Kom-
ponenten der Brennelemente halten wir
deshalb weder fiir erforderlich noch fir
zielfihrend. (Kat. 2)
50. 3.21.1 TUV | Préazisierung. . Die Ubrigen Kernbauteile (z. B. K3 c
Drosselkorper, Abschaltelemente)
werden mitbetrachtet, so weit sie die
Integritéat der Brennstabhulle beein-
flussen kénnen."
51. 3.2.1.2.1 | F-ANP |In der Brennstab-Auslegung kann nur|Die Komponenten gemaR 3.2.1.1 c
() nachgewiesen werden, dass keine syste- | miissen so beschaffen und angeord-
matischen Brennstab-Schaden auftreten. net sein und sind so zu betreiben,
dass unter den Bedingungen des
bestimmungsgemalen Betriebs die
Integritat der Brennstabe und die
Stabilitat der Brennelementstruktur-
bauteile sichergestellt sind. Dabei ist
jedoch wegen der hohen Anzahl von
Brennstédben im Reaktorkern eine
geringe Anzahl von Brennstabdefek-
ten zulassig, so lange die aus der Ge-
nehmigung abzuleitenden Grenzwerte
nicht Gberschritten werden.
52. 3.2.1.2.1 | F-ANP | Aus (5) wird eine Textpassage nach (1) | Weitere Modifizierung und bisherigen c
(1) verlagert. Diese Textpassage bezieht sich | letzten Satz streichen (,Der Be-

lediglich auf Absatz (1) und nicht auf die
Absatze (2) bis (5). Die aufgelisteten
EinflussgréRen werden umfassend nur
beim Integritdtsnachweis und nicht beim
Funktionsnachweis  verwendet.  Daher
wurde ,Funktionsnachweis” gestrichen.

trieb...%)

Es sind MaRnahmen vorzusehen, mit
denen Brennstabdefekte erkannt
werden koénnen. Fir_Integritdtsnach-
weise sind bezlglich _der zuldssigen
Belastungen die Streuungen aus der
Fertigung und den Materialeigen-
schaften zu beriicksichtigen. Ebenso
sind alle bedeutsamen Effekte zu
bertlicksichtigen, wie z.B. der Einfluss
der Bestrahlung auf Werkstoffeigen-
schaften, chemische Vorgéange, sta-
tische und dynamische, thermische
und korrosive Belastungen sowie die
sich aus den Funktionsanforderungen
ergebenden Rahmenbedingungen.
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53. 3.2.1.2.1| TUV |Das Anfahren der Anlage zum Weiterbe- | Wickel (1): Streichen des 3. Satzes K1 B
(1) trieb im nachsten Zyklus mit | ,Der Betrieb mit Brennstabdefekten
Brennstabdefekten ist u. E. nicht zuléssig ! |ist zulassig, so lange die aus der
Genehmigung abzuleitenden Grenz-
werte nicht Uberschritten werden*
unter Wickel (1) von Abschnitt
3.2.1.2.1.
54, 3.21.21| RSK Prazisierung muss erfolgen, unter B
(1) welchen Bedingungen mit defekten
BE-Staben gefahren werden darf.
Hinweis aufnehmen:
Defekte BE-Stabe dirfen beim
Beladen nicht wieder verwendet
werden.
55. 3.2.1.21| TUV |U.E. sind diese Absitze in dieser K3 c
2), (3) Basisregel Uberflissig (wie im Hinweis
unter 3.2.1.2.1, Wickel (3) dargestellt).
56. 3.21.21| TUV |Wieso werden in dieser Basisregel K1 B
(2) Anforderungen an die Funktion der
Brennelemente gestellt, z.B. hinsichtlich
Beeintrachtigung der Abschaltbarkeit (im
Abschnitt 3.2.1) ?
57. 3.2.1.2.1 | F-ANP | Der neue Einschub (4) ist wichtig, wie man | neuen Absatz (4) einfligen: B
3) auch in der in 3.2.1.4, Absatz (2) gestellten | pje Komponenten gemaR 3.2.1.1
Forderung erkennen kann. missen so beschaffen sein, dass
eine Inspektion der Brennelemente
hinsichtlich der Dichtheit der Hillroh-
re und des Zustandes der Brennstabe
und der Brennelementstrukturbauteile
moglich ist.
58. 3.2.1.2.1 | F-ANP | Préazisierung LZur Sicherstellung ... sind fur die B
5) betreffenden Bauteile konservative
Grenzwerte ..."
Die letzten beiden Satze (,Fur
Integritéats- und Funktionsnachweise
ergebenden Rahmenbedin-
gungen.“) kénnen entfallen, da sie in
Absatz (1) eingefligt werden.
59. 3.2.1.2.2 | F-ANP | Das (elektromotorische) Einfahren der | Bei DWR der Einfall und bei SWR c
1) a) SWR Steuerelemente entspricht der | das EinschieRen der Steuerelemente.
Zusatzborierung beim DWR, nicht der
Einfall der SE.
60. 3.2.1.2.2 | UA-RS | Das (elektromotorische) Einfahren der |Bei DWR der Einfall und bei SWR c
1) a) SWR Steuerelemente entspricht der | das EinschieRen der Steuerelemente.
Zusatzborierung beim DWR, nicht der
Einfall der SE.
61. 3.2.1.2.2 | F-ANP |Durch die Anderung soll sichergestellt | Zur Sicherstellung der Anforderungen c
(2) werden, dass nicht alle in Basisregel (6) |unter (1) sind fur abdeckende
aufgelisteten Ereignisse analysiert werden | Ereignisse _nach BR 6 fir das
mussen, sondern dass eine abdeckende | Schutzziel ,Einschluss der radioakti-
Analyse ausreichend ist. ven Stoffe* fur die betreffenden
Grenzwerte ...
62. nach TUV | Gibt es keine Anforderungen an die | Erganzung eines Abschnitts K1 B
3.2.1.2.2 Integritdét der Brennstabhille und die |3.2.1.2.3 Spezielle, sehr seltene
Stabilitdt der Brennelementstrukturbauteile | Ereignisse (Sicherheitsebene 4a)“
in Sicherheitsebene 4a? Das heil3t, hier
dirfen alle Brennstabe defekt werden !
63. nach UA-RS | Nach diesem Kapitel wird ein Kap. B
3.21.2.2 3.2.1.2.3  Sicherheitsebene 4 erwartet
gemall dem prinzipiellen Aufbau der
Basisregeln, indem zumindest dargelegt
wird, dass die Maf3nahmen der BR 1 und 2
der Begrenzung der Aktivitatsfreisetzung
dienen.
64. nach F-ANP | Hier wird eigentlich eine Aussage zur B
3.2.1.2.2 Sicherheitsebene 4 (z.B. ATWS) erwartet.
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65.

3.2.1.3

TOV

Es macht keinen Sinn, unter Abschnitt
3.2.1.3 in 4 Absatzen Anforderungen an
die Herstellung der Brennelemente zu
formulieren.  Anforderungen an  die
Herstellung sehen wir als Ubergeordnet.
Sie sollten in der Basisregel 5 behandelt
werden (sofern es nicht grundséatzliche
Besonderheiten gibt wie bei basissicheren
Komponenten).

K1

A

66.

3.2.1.3

F-ANP

Konzentration auf die wesentlichen
Qualitatsmerkmale unter Bertcksichtigung
der Tatsache, dass es sich bei der
Fertigung der Brennelemente und Kern-
bauteile um die Festlegung sehr vieler
einzelner Merkmale handelt, die in Serien-
und nicht in Einzelfertigung hergestellt
werden.

Fir die Herstellung sind fir die
wesentlichen Teile und Komponenten
nur qualifizierte  Verfahren und
Hersteller einzusetzen.

67.

3.2.1.3 (1)

TOV

Das ist viel zu wenig. Es sind beispielswei-
se nicht nur die zur Sicherstellung der
Integritét einzuhaltenden Qualitatsmerk-
male festzulegen, sondern auch die fiir den
Funktionserhalt. Dieser Wickel muss u. E.
erganzt oder ganz weggelassen werden.

K1

68.

3.2.1.3(2)

F-ANP

Wie vorstehend.

Der Fertigungsablauf muss in
qualitatsbestimmenden Schritten
Uberwacht und dokumentiert werden.

69.

3.2.1.3 (3)

F-ANP

Wie vorstehend.

kann entfallen.

70.

3.2.1.3 (4)

TOV

Auf keinen Fall darf der Wickel (4) in der
derzeitigen Fassung bleiben (Verzicht auf
Prufungen der Produkteigenschaften, wenn
die Produkteigenschaft schon durch das
qualifizierte Fertigungsverfahren sicherge-
stellt ist.). Hiermit kénnten Tir und Tor fir
Abweichungen von Qualitatsanforderungen
geoffnet werden.

K1

71.

3.2.1.4(2)

F-ANP

Schutzziel ist die Grenzwerteinhaltung
nicht der Zyklusbeginn mit defektfreiem
Kern. Bei unterschiedlichen Forderungen
(hier fur Betrieb und Anfahren) sollte die
Forderung genannt werden, die das héhere
Sicherheitsniveau fordert.

erganzen: Der Betrieb mit Brennstab-
defekten ist zuléssig, so lange die aus
der Genehmigung abzuleitenden
Grenzwerte nicht Uberschritten
werden.

72.

3.2.1.4 (2)

UA-RS

Schutzziel ist die Grenzwerteinhaltung
nicht der Zyklusbeginn mit defektfreiem
Kern. Bei unterschiedlichen Forderungen
(hier fur Betrieb und Anfahren) sollte die
Forderung genannt werden, die das héhere
Sicherheitsniveau fordert.

erganzen: Der Betrieb mit Brennstab-
defekten ist zulassig, so lange die aus
der Genehmigung abzuleitenden
Grenzwerte nicht Uberschritten
werden.

73.

3.2.1.4(2)

TOV

Abschnitt 3.2.1.4 Uberschneidet sich mit
dem Abschnitt 3.2.1.2.1 (z.B. jeweils gleich
der erste Satz). Warum missen Anforde-
rungen an die Sicherheitsebenen 1 und 2
zweimal definiert werden ?

74.

3.2.1.4 (2)

TOV

1. Satz des Wickels (2) ergéanzen: , ...
geeignete Dichtheitsprifungen vorzuse-
hen,  wenn Brennstabdefekte im
vorangegangenen Betriebszyklus aufge-
treten sind.” 2. Satz des Wickels (2)
streichen (redaktionell).

Zur Bewertung des Dichtheitszustan-
des der Brennstabe sind fir die zum
Wiedereinsatz vorgesehenen Brenn-
elemente geeignete Dichtheitsprifun-
gen vorzusehen, wenn Brennstab-
defekte im vorangegangenen Be-
triebszyklus  aufgetreten  sind.
. . . fektfraihait_i
vorausgegangenen—Betriebszyklus
entfallen.

K3

K2

75.

3.2.1.4 (3)
und (4)

TOV

Wickel (3) und (4): Warum werden in
dieser Regel Anforderungen an die WKP
von Drosselkdrpern und der Funktion des
Schnellabschaltsystems gestellt ?

K1
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76. |3.2.1.4 (4)| F-ANP | Zusatzforderung Satz modifizieren: c
...(z.B. Messungen der Fallzeiten bei
DWR, Messungen der Einschief3zei-
ten und Feststellung der
Verfahrbarkeit bei SWR).

77. | 3.22und| TUV Die Festlegungen zur DFU und zu den K2 B

3.2.3 AuReren Systemen unterscheiden sich nur
in einigen wenigen Details, obwohl die
Fachregeln deutliche Unterschiede aufwei-
sen. Der Hinweis in der Dokumentations-
unterlage unter Abschnitt 3.2 (5), dass die
Anforderungen trotz gleicher Formulierung
nicht immer gleich sind, gentgt nicht. Hier
ist im Regeltext eine Differenzierung
notwendig, woraus sich die Unterschiede
ableiten lassen.

78. | 3.22und| TUV |Der Hinweis unter Abschnitt 3.2 (3) der K3 c

3.2.3 Dokumentationsunterlage, dass Festlegun-
gen zur Auslegung der Rohrleitungsab-
schnitte zwischen Erst- und Zweitabsper-
rung nach den Anforderungen der DFU
aufgenommen worden seien, trifft nach
unserer Durchsicht nur fir SWR-Anlagen
zu. Hier ist eine Klarstellung erforderlich.

79. 3.2.2 RSK | Hinweis: c

Die Anforderungen dieses Abschnittes
betreffen, sofern nicht anders festgelegt,
die Sicherheitsebenen 1 und 2.

Dieser Text darf nicht als Hinweis erschei-
nen; vielmehr muss er eine Anforderung
werden.

80. |3.2.2.1(1)| TUV | Préazisierung. Der Sekundarmantel der Dampfer- K2 c
zeuger ..., der Auslegungsgrundsétze
(wie z. B. hinsichtlich Konstruktion
und Festigkeit), der Qualitatssiche-
rung,...

81. |3.2.2.1(1)| TUV | Préazisierung. Unter der Aufzéhlung h) sollte erganzt K2 c
werden, dass damit die Komponen-
tenstitzkonstruktionen und An-
schweil3teile fur die unter a) bis g)
genannten Komponenten gemeint
sind. Dies gilt auch fur (2) d).

82. [3.2.2.1(1)| F-ANP | Wo werden die Stiitzkonstruktionen B

und (2) geregelt?

83. 3.2.2.1 | F-ANP | Préazisierung Satz 1 modifizieren c

(3) LJFUr Primarkiihimittel fihrende Rohr-
leitungen und Komponenten, deren
Versagen nicht zur Anregung von
Schutzaktionen des Reaktorschutz-
systems fiihrt, gelten die nachfol-
genden Anforderungen nicht.”

84. | 3.2.21 TUV | Klarstellung Fur Primarkuhimittel fiihrende Kom-| 5 c

3) ponenten und Rohrleitungen der
DFU, bei deren Versagen keine
Anforderungen von Sicherheitssys-
temen erforderlich ist, gelten die
nachfolgenden Anforderungen nicht.

85. 3.221 VGB | Wir schlagen vor, analog zum Geltungsbe- B

3 reich der aulleren Systeme, Kap. 3.2.3.1

(3) a) (dort ist ein Grenzdurchmesser von
DN50 aufgefiihrt), zu erganzen, dass damit
fur Rohrleitungen und Armaturen gleich
oder kleiner DN25 diese Anforderungen
stets nicht gelten.

Begriindung: Vereinheitlichung der
Vorgehensweise innerhalb der Basisregel
3 und Vorgabe klarer Geltungsbereiche.
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86.

3.2.2.2

TOV

Anforderungen an die Standsicherheit oder
an Komponentenstitzkonstruktionen — die
die Standsicherheit sicherstellen sollen
(Basis fur die Integritats- und Funktionssi-
cherheit) — sind im Vergleich zu den
sonstigen Anforderungen nicht oder nicht
im gleichen Umfang enthalten.

K2

B

87.

3.2.2.2
®a

F-ANP

Zum Beispiel werden KihImittelverlust-
Storfall und Erdbebenlasten nicht (berla-
gert.

Die vorgeschlagene Anderung in diesem
Kapitel ist dann auch im Kap. 3.2.3.2 (1) a)
und sinngemal in Kap. 3.2.4.3.1 (4) a)
durchzufihren.

Vorschlag fir letzten Satz

Bei den Lastfallkombinationen mis-
sen fir die Sicherheitsebenen 1 und 2
Lastanteile, die zeitgleich wirken
kénnen, Uberlagert werden. Bei den
Sicherheitsebenen 3 und 4 ist geman
den Stérfallpostulaten zu Gberlagern.

88.

3.2.2.2
®a

UA-RS

Zum Beispiel werden KihImittelverlust-
Storfall und Erdbebenlasten nicht (berla-
gert.

Die vorgeschlagene Anderung in diesem
Kapitel ist dann auch im Kap. 3.2.3.2 (1) a)
und sinngemal in Kap. 3.2.4.3.1 (4) a)
durchzufihren.

Vorschlag fiir letzten Satz

Bei den Lastfallkombinationen mis-
sen fir die Sicherheitsebenen 1 und 2
Lastanteile, die zeitgleich wirken
kénnen, Uberlagert werden. Bei den
Sicherheitsebenen 3 und 4 ist geman
den Stérfallpostulaten zu Gberlagern.

89.

3.22.2(1)
c) letzte
Zeile,
3.23.2(1)
d)

F-ANP

Prazisierung

LFur die Komponenten gemaf 3.2.2.1
sind Vorkehrungen gegen folgende
Versagens- bzw. Schadigungsme-
chanismen zu treffen.

90.

3222
)
3232
®)d

TOV

Hier wird allgemein beschrieben, wie Be-
anspruchungen zu begrenzen sind. Aus
dem Hinweis in Abschnitt 3.2.2 geht
hervor, dass die Sicherheitsebenen 1 und 2
(Bestimmungsgemaler Betrieb) behandelt
werden. Bzgl. der Begrenzung von Ver-
formungen besteht nur die Vorgabe, dass
Vorkehrungen gegen globale Verformun-
gen zu treffen sind. Sollten in den Ebenen
1 und 2 nicht ggf. auch lokale Verformun-
gen (z.B. zur Sicherstellung der Funktion
von Armaturen) begrenzt werden ?

Die Begriffe ,plastische* Instabilitat,
.globale* Verformung und ,instabile Riss-
aubreitung” sind zu spezifisch im Rahmen
der Festlegung der Nachweisziele.

Aus dem 2. Satz des Abschnitts
3.2.2.2 (1) c) einen neuen Unterpunkt
bilden und erganzen:

. ..sind Vorkehrungen gegen
folgende Schadigungsmechanis-
men und Versagensmechanismen zu
treffen: Korrosion, Fretting, Werk-
stoffversprédung, Anderung me-
chanischer Werkstoffkennwerte®.
Die nachfolgende Detailauflistung von
Schadigungs- und Versagensmecha-
nismen wie folgt andern:

ca) plastische Instabilitat
cb) unzulassige glebate Verformungen

ce) ersetzen durch Anriss, Bruch .

K2

91.

3.2.2.2
®d

TOV

Bei zeitlich veranderlichen Lasten muss
vor der Ermudungsbeurteilung auch die
Beurteilung der Einhaltung der Gleichge-
wichtsgroRen (Festlegung der entspre-
chenden Sicherheitsabstéande) erfolgen.
Ebenso missen Sicherheitsabstande hin-
sichtlich  fortschreitender =~ Deformation
(maximal zuldssige Dehnungszunahme)
festgelegt werden.

Wickel(1), Aufzahlung da): im 1.
Absatz erganzen:

LVversagen gegen Instabilitat”

im 2. Absatz erganzen:

» - (spezifiziertes Lastkollektiv) mis-
sen zusatzlich die Sicherheitsabstan-
de .... infolge Ermidung und fort-
schreitender Deformation nicht zu

“

K2

92.

3.2.2.2
®)d

RSK

Die Fachdiskussion ist bisher nicht
abgeschlossen; u. a. folgende Argumente
stehen im Raum:

Beanspruchungsstufen

Die Beschreibung der Beanspruchungs-
stufen hinsichtlich deren Nachweisziele
und der entsprechenden Beanspruchungs-
grenzen ist unprazise:

Unterschied zwischen Stufen 0, A?

- Bedeutung von ,das Verformungen
innerhalb des Verformungsvermdgens des
Werkstoffs verbleiben*?

Weiterhin wird der Begriff ,Sicherheitsab-
stand“ zum Teil als Synonym fir Bean-
spruchungsgrenze benutzt.

Da die Diskussion (ber die Zuord-
nung der Beanspruchungsstufen zu
den Sicherheitsebenen in den
Fachgremien und auch im RSK-
Ausschuss DKW noch nicht abge-
schlossen ist, erfolgt hierzu noch
keine Stellungnahme. In die Basisre-
geln ist das Ergebnis dieser
Diskussion zu Gibernehmen.
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Wir empfehlen die Beibehaltung der Defini-
tion der Beanspruchungsstufen und —Gren-
zen nach den KTA-Fachregeln

Falls hier eine gegenuber den Fachregeln
neue Definition beabsichtigt sei, muss sie
auf Basis definierter Begriffe mit nachvoll-
ziehbaren Anforderungen und Quantitati-
ven Akzeptanzkriterien erfolgen.

Zuordnung der_Beanspruchungsstufen
C und D zu den Sicherheitsebenen

Die Zuordnung der Beanspruchungsstufen
C und D zu den Sicherheitsebenen 3 und
4a ist nicht ganz korrekt. Diese Zuordnung
steht zum Teil weder im Einklang mit RSK
LL und zu BR 6- hier wird fur ATWS- Falle
(Ebene 4a) eine Absicherung in der Stufe
C verlangt -, noch zu BR5 und der
bisherigen Praxis, wonach das Bemes-
sungserdbeben (Ebene 3) auch in der
Stufe D abgesichert wurde.

Weiterhin wird beziglich der plastischen
Verformung fiir geometrisch einfache (?)
Bauteile zwischen der Stufe C und D
scheinbar nicht differenziert. Dies wére
eine sicherheitstechnisch nicht begriindba-
re Sichtweise. Nach dem Auftreten von
Belastungen der Stufe C und D soll auf der
Basis einer nicht naher spezifizierten
Inspektion Uber den Weiterbetrieb zu
befinden sein. Soll eine Inspektion einen
Weiterbetrieb auch bei Uberschreitung der
rechnerischen Beanspruchungsgrenzen
der Stufe C oder sogar der Stufe D
ermoglichen? Die technische Absicht ist zu
prazisieren.

Beanspruchungsstufe 0

Durch die ausschlie3liche Zuordnung der
Stufe 0 zur Sicherheitsebene 1 und den im
folgenden Abschnitt 3.2.2.2 (2) praktisch
festgelegten Verzicht auf deren Nachweis
geht die Leitfunktion der Stufe O verloren.

Die vorliegenden KTA-Fachregeln fordern u.
a., dass sie zumindest die Lasten des
Normalbetriebs einhiillend absichert.

Die bisherige Ubergeordnete einhillende
Bedeutung der Stufe O erlaubt einen Ver-
gleich zu konventionellen Vorschriften
(Druckbehalter- und/oder Dampfkessel-
Verordnung) einerseits und zum internatio-
nalen Regelwerken (ASME Code) anderer-
seits.

Ohne oder mit einer ,abgespeckten“ Stufe
0 lassen sich die Anforderungen der
Sicherheitskriterien -

»Kriterium 1.1: Grundsatze der Sicher-
heitsvorsorge

ist nach folgenden Grundsatzen
vorzunehmen:

1. Der erste und vorrangige Grundsatz wird

gebildet

durch hohe Anforderungen an die Ausle-

gung....

insbesondere sind zu verwirklichen:

- Berlicksichtigung ausreichender
Sicherheitszuschléage bei der Auslegung
der Systeme und Anlageteile; ...."“ - und
der RSK-Leitlinie -

.4.1.2 Auslegung, Gestaltung und
Werkstoffwahl Die nachfolgenden Anfor
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derungen ....

- konservative Begrenzung der Spannun-
gen..”

wegen fehlender Vergleichbarkeit
nachvollziehbar nachweisen oder
etwaigen Defizite nicht identifizieren
Hier ist noch anzumerken , dass die 0. g
Forderung ,- konservative Begrenzung der
Spannungen“ in den Basisregeln fehlt

nicht
die

93.

3.2.2.2
@) d

TOV

Préazisierungen

Wickel (1), Aufzahlung db)
Jplastische-lnstabilitdt* ersetzen durch
Instabilitat, instabile—Rissausbrei-
tung" ersetzen durch Anriss, Bruch.
(siehe auch bei ca),ce) )

Im 2. Absatz erganzen: , ... dass die
Verformungen mit hinreichendem
Abstand zur GleichmalRdehnung
innerhalb des ... “.

Nach dem 2. Absatz Aufnahme eines
Hinweises:

, Hinweis: Bei mehrachsigen
Beanspruchungszustanden und im
Bereich von Schwei3ndhten wird
die GleichmaRdehnung gegenuber
dem beim Zugversuch ermittelten
Wert deutlich reduziert.”

K2

94.

3.2.2.2
®d

TOV

Wickel (1), Aufzahlung db), 3. Absatz

1. Satz: Zuerst wird fir die Stufe C
ausgesagt, dass plastische Verformungen
auf Bereiche geometrischer Diskontinuita-
ten beschrankt bleiben missen. Dann
werden diese fir Rohrleitungen bei
dynamischen Belastungen doch fir den
gesamten Querschnitt zugelassen. Dies ist
in sich ein Widerspruch und (s. u.) auch
ein Widerspruch zur KTA-Regel
3201.2/3211.2. (Hinweis: Gleiches gilt fur
Abschnitt 3.2.3.2 (1) eb) )

Letzter Satz: Die Forderung, ,die Dehnun-
gen missen jedoch deutlich unter der
GleichmalRdehnung des Werkstoffs liegen®,
kann in der Praxis nicht Uberprift werden,
da die GleichmaRdehnung von Werkstof-
fen bei der Werkstoffprifung im allgemei-
nen nicht ermittelt wird und in den tech-
nischen Regelwerken nicht spezifiziert ist.

K2

95.

3222
®d

TOV

Beanspruchungen kdnnen sowohl Span-
nungen als auch Verformungen sein.
Plastische Verformungen werden nicht in
allen Féllen bei C- oder D- Lastféllen
nachgewiesen.

Wickel (1), Aufzahlung db)
Im 5. Absatz soll geédndert werden:
» ... Mit rechnerisch ausgewiesenen

plastischen—Verformungen  hohen

Beanspruchungen durch eine ... “.

K2

96.

3.2.2.2
e

TOV

Im Rahmen von Leck-vor-Bruch Nachwei-
sen muss auch die Leckerkennbarkeit mit
nachgewiesen werden.

Erganzung: , ... die Stabilitat von
postulierten Durchrissen und die
Erkennbarkeit der damit verbunde-
nen Leckmengen fir Belastungen

“

aus ... .

K2

97.

3222
e

RSK

Neben postulierten Durchrissen sind auch
sogenannte Teil-Durchrisse zu betrachten.

Angesichts der Tatsache, dass in den
KTA-Fachregeln, die Themen ,Leck-vor-
Bruch®, ,Vorraussetzungen fir Bruchaus-
schluss® und ,zdhe Bruchmechanik.”
fehlen, reicht dieser Absatz zum SchlieBen
dieser Liicken nicht.

Hierzu wéren folgende Schritte erforderlich:

- Die Qualitatsmerkmale und notwendi-
gen Nachweise fiir Rohrleitungen mit

Die Anforderungen an die Nach-
weisfihrung mussen konkretisiert
werden.
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Bruchausschluss sind in der Regel zu
spezifizieren
- Bei den Rechenverfahren sind die
anerkannten zu nennen (z. B. die Zwei-
Kriterien-Methode (R6), das FlieRspan-
nungskriterium und die plastische
Grenzlast) und die Randbedingungen
deren Anwendung sind anzugeben.
- Bei den experimentellen Ergebnissen
soll auf Bauteilversuche hingewiesen
werden. Die Randbedingungen sind zu
regeln.
98. 3.22.2 VGB | Dieser letztgenannte Nachweisweg ist in | Ergdnzung: ,wird ... Leck-vor-Bruch- B
Qe Deutschland im Begutachtungsverfahren | Verhalten — Bruchausschluss in
3.23.2 ebenfall_s anerkannt. Der Wegfall dies_es Anspruch genommen, so i_s_t zusatz-
o) Nachweisweges ware eine unnétige | lich zu die Stabilitait von
Verscharfung der Anforderungen. postulierten Durchrissen ... nachzu-
Doku- weisen oder es ist nachzuweisen,
mentatio dass ein postuliertes betriebliches
nsunter- Risswachstum einer sicher auffindba-
lage ren FehlergréRe nicht zu einem
Durchriss fuhren kann.”
99. 3.2.2.2 VGB | Textlicher Abgleich mit KTA 3203 und KTA | ,Fur den Reaktordruckbehalter, ... , B
1) f) 1. 3201.2, Kap. 7.9 (in Uberarbeitung). Ein |ist fur den Nachweis des Ausschlus-
Absatz Zahbruchnachweis wird dort nicht gefordert | ses von Briichen infolge instabiler
und ist daher zu streichen. Der Hinweis auf | Rissausbreitung (Sprédbruchsicher-
salle* infolge Neutronenbestrahlung zu | heitsnachweis) die Uber die Lebens-
erwartenden Veranderungen der Werk- | dauer zu erwartende Z&higkeitsab-
stoffeigenschaften ist irrefihrend; die | nahme der Werkstoffe der
einzige sicherheitstechnische Veréanderung | drucktragenden Wand des Reaktor-
ist die Zahigkeitsabnahme bei Fluenzen | druckbehdlters im kernnahen Bereich
oberhalb 10" n/cm? (E > 1 MeV). infolge Neutronenbestrahlung
konservativ zu berlcksichtigen.
100. 3.2.2.2 F-ANP | Diese Aussage muss doch wohl auch fir | ,Flr Fehlergréen bis zur sicher c
2. Fehler unterhalb der sicher auffindbaren | auffindbaren Fehlergrofie ist fir ..."
Absatz FehlergréRe gelten.
101. | 3.2.2.2 TUV | ,Fir sicher auffindbare ... *: Gilt das nur fur K3 c
@ den Reaktordruckbehélter oder fur alle
Komponenten ?
102. 3.2.2.2 VGB Textlich"er Abgleich mit KTA 3201.2, Kap. | ,Fir sicher auffindbare FehlergréRen B
@ 7.9 (in Uberarbeitung). ist ... nachzuweisen, dass ... keine
Rissinitiierung bzw. keine instabile
Rissausbreitung stattfinden bzw. dass
fur eventuell instabil gewordene Risse
ein _ Rissauffang innerhalb  der
Wanddicke erfolgt.
oder einfacher und allgemeiner:
nachzuweisen, dass kein
sprédes Versagen der druckfiihren-
den Wand erfolgt.
103. 3.2.2.2 TUOV Die erforderlichen Sicherheiten miissen mit | Ergénzung: , ... anerkannter bruch- K1 B
@ ausgewiesen werden. mechanischer Nachweismethoden
mit ausreichender Sicherheit keine
Rissinitiierung ... “.
104. | 3.2.2.2 TOV 1. Zeile ,integralen“ streichen; K2 B
(2) Jrealitatsnah” ist zu definieren; letzten
Satz andern: ,Dabei dirfen maximale
Betriebs- und Storfalllasten
verwendet werden®.
105. | 3.2.2.2 | F-ANP |[Was sind realitatsnahe BezugsgrofRen? B

)

Prazisieren oder Satz einfallen lassen.
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106.

3.2.2.2
@

TOV

Kann auf den Nachweis fir die Stufe P
grundsatzlich verzichtet werden ? Liegen
namlich Auslegungsdruck und -temperatur
deutlich Uber den betrieblichen Werten,
kann die Stufe P auch bei Beachtung der
groRBeren zuladssigen Spannungen be-
stimmend werden. (Hinweis: Gleiches gilt
fur Abschnitt 3.2.3.2 (2) ).

K2

C

107.

3.2.2.2
2

RSK

Die Fachdiskussion ist bisher nicht abge-
schlossen; u. a. folgende Argumente
stehen im Raum:

integralen :

Es soll ein konsistenter Mal3stab ein-
gehalten werden, der nicht von nicht-
technischen Kriterien abhéangig ist.

Nur Beanspruchungsstufen A bis D

Hier ist der Entfall der Stufe O fiir Nachwei-
se vorgesehen. Dies ist im geschlossenen
Nachweiskonzept, wie es Grundlage des
ASME-Code ist und von den KTA-Fach-
regeln Ubernommen wurde, nicht mdglich,
da mit einer solchen Vorgehensweise die
Gultigkeit des gesamten Nachweissystems
nicht mehr abgesichert ist. Gleiches gilt fir
die Basisregel.3. Das Nachweissystem ist
hierarchisch aufgebaut. Nur wenn fir die
Stufe 0 die Primarspannungen einschliel3-
lich der lokalen primaren Spannungen
eingehalten werden, ist es nach der
Vorgehensweise eines Trichterdiagramms
erlaubt, den Nachweis fir die betrieblichen
Belastungen mit der Summe aus primaren
und sekundaren Spannungen. im Sicher-
heitsnachweis bei Einhaltung der dafir
spezifizierten Grenzen als gefihrt zu
bezeichnen. Gleiches gilt auch fir die dann
anschlieBenden Ermidungsanalysen. Mit
dem Entfall der Basis des Absicherungs-
konzeptes, dem Nachweis der primaren
Spannungen aus dem Auslegungsdruck
wird das gesamte Absicherungssystem
und damit die Sicherheit in Frage gestellt.

Zur Bedeutung der Stufe 0 siehe auch
oben Bemerkungen zum Abs. 3.2.2.2(1)

realitdtsnahe BelastungsgrofRen

Diese nicht eingefiihrtre Randbedingung
Jrealitatsnah “widerspricht der tbergeord-
neten Anforderung auf die Konservativitat
der Festigkeitsnachweise, die auch in der
BR6 gefordert wird:

“4.3.2 Weitere Analysen

(2) Fur Festigkeitsberechnungen sind sta-
tische und gegebenenfalls transiente Be-
triebslasten einzelfallabhéngig so anzuset-
zen bzw. zu Uberlagern, dass der zu be-
trachtende Lastfall abdeckend analysiert
wird...."

108.

3.2.2.2

(3) und

3.2.3.2
4)

TOV

.FUr den Integritdtsnachweis sind Annah-
men zu treffen, die auch Qualitats-
abweichungen bei Herstellung und Betrieb
beriicksichtigen.”: Sollte diese Forderung
nicht konkretisiert werden ?

K2

109.

3.2.2.2

(3) und

3.23.2
4

F-ANP

Diese Anforderung ist so nicht erfillbar. Da
man nicht jegliche Qualitatsabweichung
zulassen kann, musste definiert werden,
welche Qualitatsabweichungen zulassig
sind und welche nicht. Da dies vermutlich
auch sehr schwierig ist, schlage ich vor,
die Zielsetzung zu formulieren.

,Beim Integritatsnachweis sind alle in
der Auslegung zu beriicksichtigenden
Belastungen sowie evtl. belassene
Qualitdtsabweichungen bei Herstel-
lung und Betrieb zu beriicksichtigen.”
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Iﬂ? Abschnitt | Quelle |Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung Anderungsvorschlage zur BR 3 Kat.*) l::gsjr']fé
110. |3.2.2.2 (3)| VGB |Der Integritatsnachweis fur willkirlich | Fir den Integritatsnachweis sind c
und postulierte Qualitatsabweichungen bei der | Annahmen zu treffen, die auch
3.2.3.2 (4) Herstellung ist aufgrund des Prinzips der | festgestellte Qualitatsabweichungen
Qualitat durch Produktion gemaR Basissi- | bei der Herstellung und Qua-
cherheitskonzept abzulehnen. Soll hier das | litAitsdnderungen aufgrund  Betrieb
Basissicherheitskonzept in Frage gestellt | (Alterung) beriicksichtigen.
werden? Daher ist eine Prazisierung nétig,
dass es sich um festgestellte Abweichun-
gen bei der Herstellung sowie um
Alterungsmechanismen im Betrieb handelt.
111. |3.2.2.2 (4)| F-ANP | Prazisierung ,Die Komponenten gemaf 3.2.2.1 (1) c
und und (2) missen ... rasch fortschrei-
3.2.3.2(3) tenden Rissen und instabilen Briichen
112. [3.2.2.2(4)| TUV | soll hier nicht fiir Wickel (3) gelten. Erganzung: , ... Komponenten geman K2 c
und 3.2.2.1, (1) und (2) ... “.
3.23.2(3)
113. |3.2.2.2 (4)| VGB Der Hinweis auf den Stand von W+T an | Der Passus ,nach dem Stand von c
und dieser einzigen Stelle in der Basisregel ist | Wissenschaft und Technik® ist durch
3.2.3.2(3) u. E. willkdrlich und unnétig. »hach anerkannten Berechnungs- und
Nachweismethoden“ zu ersetzen.
114. |3.2.2.2 (5)| F-ANP | Der Hinweis auf die Einbauteile ist nicht c
1.und 2. verstandlich.
Satz, Im 1. Satz muss es Sicherheitsebene 1 bis
3.23.2(5) 3 heiRen. (Prazisierung)
115. [3.2.2.2(5)| TUOV im 2. Satz ,alle" streichen, stattdes- K2 c
sen ,auch* einflgen.
116. |3.2.2.2 (6)| F-ANP | ,Auslegungsiiberdruck®  durch  ,Ausle- c
und gungsdruck” ersetzen.
3.2.3.2 (6)
117. |3.2.2.2 (7)] VGB | Vereinheitlichung des Textes mit Kap. | Text bitte &ndern: c
und 3.23.2(9) .. und die spezifizierten zerstdrungs-
3.23.2(9) freien Prifungen bei der Herstellung
3. Satz
118. [3.2.2.2(7)| F-ANP | Was sind betriebsbewahrte Komponenten? B
Geht die Offnung nicht ohnedies zu weit;
besagt sie doch im Umkehrschluss, dass
bei betriebsbewahrten Komponenten eine
beanspruchungsgiinstige oder werkstoff-
oder fertigungs- oder funktionsgerechte
Ausfuhrung nicht erforderlich ist. Die
Einhaltung des Schutzzieles ist eine
grundsatzliche Forderung, die immer erfillt
sein muss.
Kann man diese Ausnahmeregelung
entfallen lassen? Wenn nein, sollte man
Jbetriebsbewahrt" erlautern.
119. |3.2.2.2(7)] RSK |Anmerkung: Die Klasse der ,betriebsbe- | Alle Komponenten der Druckfiihren- B

wahrten Komponenten* ist nicht eingefiihrt.
Mdglicherweise handelt es sich hier um
eine Klassifizierung ohne Bezug zu einem
technischen Merkmal. Die BR hat sich
ausschlieflich auf technische Merkmale zu
beschranken. Die BR 3 akzeptiert eine
Abweichung, wenn ,eine ,Bewertung” (z. B.
der Werkstoffeigenschaften, des Bean-
spruchungsniveaus) zeigt, dass die
Einhaltung des Schutzziels sichergestellt
ist.* Der Mafstab und die Methodik der
.Bewertung” bleiben offen.

Die Aufgabe eines Regelwerks ist es
Anforderungen zu spezifizieren, bei deren
Einhaltung z.B. einer Komponente eine
Regelwerksqualitat  bescheinigt  werden
kann. Aus der Erfillung von Qualitatsan-
forderungen lassen sich dann weitere
Schlussfolgerungen ableiten. In  dem
obigen Beispiel werden Teile von Regel

den UmschlieBung sind konstruktiv so
zu gestalten, dass die Anforderungen
an eine beanspruchungsglnstige,
werkstoff-, fertigungs- und funktions-
gerechte sowie wartungsfreundliche
Ausfuhrung erfillt sind und die
zerstorungsfreien Prifungen bei der
Herstellung und am Aufstellungsort
sowie die zerstdrungsfreien wieder-
kehrenden Prifungen durchfihrbar
sind. Dies gilt insbesondere fir die
Schweil3nahte.

Hier sollte auch Verweis auf
einschlagige Abschnitte der BR5 und
BR6 stehen
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Lfd.
Nr.

Abschnitt

Quelle

Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung

Anderungsvorschlage zur BR 3

Kat.*)

Klassifi-
zierung

werkanforderungen auBer Kraft gesetzt,
ohne konkrete Ersatzforderungen an-
zugeben, bei deren Einhaltung der
beabsichtigte Qualitatsstandard des Regel-
werks beibehalten wird. Ein so allgemeiner
Hinweis auf eine weitere ,Bewertung” ist
beziglich der Nachweissystematik der
generell erlaubte Einzelnachweis. Hinwei-
se auf Einzelnachweise gehdren nicht in
das Regelwerk.

Der letzte Satz soll entfallen, da diejenigen
Féalle, die nicht dem Stand von Wissen-
schaft und Technik zuzuordnen sind, nicht
im KTA-Regelwerk geregelt werden sollen
(siehe Schreiben des BMU (Az.: RS |3 —
13310) vom 18.11.2002).

120.

3.2.2.2(7)

TOV

letzten Satz streichen, da keine
ausflhrungsunabhangige Regelung,
sondern Einzelfall-bezogen.

K2

121.

3.2.2.2(8)

RSK

Die Aussage ist fur austenitische Stéhle
nur eingeschrankt richtig (austenitischer
Stahlguss, Mischverbindungen). Far
ferritische Stahle ist die Aussage nicht
ausreichend. Hiernach wéare z. B. eine
Zahigkeit von 27 J bei RT zuléssig,
unabhéngig von der niedrigsten Beanspru-
chungstemperatur.

Die erforderlichen Zahigkeiten werden
nicht aus den Erfordernissen der kerntech-
nischen Sicherheit definiert, sondern
lediglich am Malstab konventioneller
Regelwerke. Bei Abweichungen wird auf
experimentelle Untersuchungen  zum
Nachweis des ausreichenden Tragverhal-
tens hingewiesen. Der Zusammenhang
zwischen nachzuweisenden Zahigkeit und
ausreichendem (?) Tragverhalten ist nicht
ersichtlich. Die Randbedingungen der
Untersuchungen sind unspezifiziert

Der Nachweis ausreichender
Festigkeit und Za&higkeit gilt fur im
vorliegenden  Geltungsbereich  be-
triebsbewéhrte Stéhle nach dem
kerntechnischen Regelwerk mit den
dort festgelegten Anforderungen als
erbracht.

Fir neue, bisher in diesem Geltungs-
bereich  nicht zur  Anwendung
gekommene ferritische Stahle ist der
Nachweis ausreichender Festigkeit
und Zahigkeit durch entsprechende
theoretische und/oder experimentelle
Untersuchungen, z. B. zur Einhaltung
des RTNDT-Konzeptes oder im
Ergebnis mindestens gleichwertiger
Zahigkeitskonzepte, zu erbringen.

122.

3222
®)a)

F-ANP

...Regelwerks fur Druckbehélter und
Dampfkessel  (neuerdings  auch
Europaische  Druckgeréterichtlinie)
liegt."

123.

3.2.2.2 (8)
letzter
Satz

VGB

Vervollstandigung der zuldssigen Nach-
weiswege.

“Bei Abweichungen darf der
Nachweis durch experimentelle
Nachweise oder durch Anwendung
anerkannter Nachweisverfahren

gefihrt werden.”

124.

3.2.2.2 (9)

RSK

Im Nachweisverfahren fir ducktragende
Komponenten, das sich an die Grundsatze
des ASME-Code anlehnt, ist bei zdhem
Werkstoffverhalten und Nachweisen auf
der Basis linear- elastischen Berechnun-
gen im  Absicherungsverfahren  die
Schubspannungshypothese anzuwenden.
Insofern ist die erfolgte Regelung unpréazi-
se und kann zu einer Uberschatzung der
Sicherheitsreserven fihren, z. B. bei
Anwendung der GE-Hypothese.

Fir die bei Spannungs- und Ermi-
dungsanalysen erforderliche Ermittlung
der Vergleichsspannungen sind fir
den jeweiligen Werkstoff geeignete
Spannungshypothesen anzuwenden.

Bei zdhem Werkstoffverhalten und
vereinfachten Verfahren und linear-
elastischen Berechnungen ist es die
Schubspannungshypothese (Tresca),
bei genaueren Verfahren, wie z. B.
elastoplastischen Dehnungs-
nachweisen, ist es die GE-Hypothese
(von Mises).

125.

3.2.2.2
(20) 1.
Satz

F-ANP

Um den moglichen Einflu einer y-Strah-
lung nicht unbertcksichtigt zu lassen, soll-
te hier allgemein nur von ,Bestrahlung®
gesprochen werden. Auch der RDB-Deckel
und die Bodenkalotte sind der Neutronen-
strahlung ausgesetzt nur bedeutend
geringer.

Fir die der Bestrahlung besonders
ausgesetzten Bereiche ...
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Nr.

Abschnitt

Quelle

Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung

Anderungsvorschlage zur BR 3

Kat.*)

Klassifi-
zierung

126.

3.2.2.2
(10)

UA-RS

Um den mdoglichen EinfluR einer v-
Strahlung nicht unberiicksichtigt zu lassen,
sollte hier allgemein nur von ,Bestrahlung*
gesprochen werden. Auch der RDB-Deckel
und die Bodenkalotte sind der Neutronen-
strahlung ausgesetzt nur bedeutend
geringer.

Fir die der Bestrahlung besonders
ausgesetzten Bereiche ...

B

127.

3222
1)

TOV

Auch bei den Betriebsstufen C und D (z.B.
bei langerfristigem Nachwarmeabfuhrbe-
trieb) missen die bendtigten Komponenten
korrosionsbestéandig sein.

Gilt z.B. fur Kegel-/Spindelfiihrungen,
Medium beruhrte Lager usw.

Entweder Ergénzung ,Die eingesetz-
ten Werkstoffe einschlie3lich der
Schweil3ndhte missen ...* oder
besser den Satzbeginn wie in Wickel
(8) formulieren: ,Durch Werkstoff-
auswahl und sachgerechte
Formgebung, Schweifung und
Waéarmebehandlung ist ... “.

Erganzung: , ... Betriebsbedingungen
fur alle relevanten Betriebsstufen
eine ausreichende ... “.

2. Absatz: Die Formulierung ware
umfassender, wenn es heiRen wirde
,Bauteile mit  Dicht- und/oder
Gleitfunktion ...“.

K2

128.

3.2.2.2
(13

TOV

Entsprechend der Ergdnzung zu Abschnitt
3.2.2.2(1) e).

nicht
Eventuell
mussen

Es soll ergéanzt werden:
beherrschbar waren.
entstandene Lecks
erkennbar sein.

K2

129.

3.2.2.2
14

TOV

2. Satz: statt ,die einzuhaltenden
Qualitatsprufungen” (redaktionell)
besser: Die Qualitatsanforderungen
und deren Uberpriifung missen
dem Kkerntechnischen Regelwerk
entsprechen.

K2

130.

3222
14

RSK

Die hier angelegte Maf3stab zum Wechsel
des Werkstoffes, der Erzeugnisform oder
der Konstruktion im Zuge von Reparatur-
oder Austauschmaflnahmen ist unzurei-
chend. Mafistab ist stets der Stand von
Wissenschaft und Technik. Dieser muss
auf die jeweils vorliegende Situation
konkretisiert werden. Eine Reduktion von
Qualitatsstandards auf den Mal3stab des
Standes der Technik ist nicht zuléssig.

Eine Rolle spielt auch die Ursache der
Reparatur. Falls die bisherige Qualitat
mitverantwortlich fir eine unplanmafige
Reparatur war, muss sie erhoht werden.

Der Absatz muss entsprechend
Uberarbeitet werden.

131.

3222
(18)

TOV

Die  Stellkréafte
bestimmend sein.

kénnen  Auslegungs

Es soll erganzt werden: ,, ... dass sie
fur die Stellkrafte ausgelegt sind
und das zur Sicherstellung ... “.

K2

132.

133.

3222
(19)

F-ANP

Der  Uberspeisungsschutz  ist  eine
Vorsorgemalinahme, um nicht in Ebene 3
zu gelangen. Ahnlich verhélt es sich mit
den Maflnahmen gegen die Radiolysegas-
reaktionen; sie gelten als Vorsorge-
maflinahmen in den Sicherheitsebenen 1
und 2.

Jfur die Sicherheitsebenen 1 bis 3
zuverlassig vermieden wird.” ersetzen
durch fur a) und c) fiur die Sicher-
heitsebenen 1 bis 2 und fur b)
zusatzlich fur die Sicherheitsebenen 3
(und 47?) zuverlassig vermieden wird.“

TOV

Es ist unklar, aus welchem Grund in der
Aufzahlung unter a) die ,Frischdampflei-
tung® aufgefiihrt wird. (Hinweis: Gleiches
gilt fur Abschnitt 3.2.3.2 (18) ).

K3

134.

3.2.2.2
(20)

TOV

redaktionell

Ldurch Entwasserung"“ streichen

K2
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I;\];? Abschnitt | Quelle |Einwande bzw. Anmerkungen / Begrindung Anderungsvorschlage zur BR 3 Kat.*) l:::rsj:é
135. | 3.2.2.3.1 | F-ANP | Das wesentliche der Uberwachung und |,Der Fertigungsablauf ist so zu c
3); Dokumentation bleibt ungesagt, es wird | Uberwachen und zu dokumentieren,

3.2.3.2 nur die Abweichung geregelt. Hier sollte | dass die Qualitdétsmerkmale und evtl.
(4); prazisiert werden. Abweichungen von den vorgegebe-
3.233.1 nen Qualitdtsmerkmalen zuverlassig
3); erkannt ...,
3.24.3.2. - . P - i
136. 1(3); TUV | Hier s_ollte auch ausgesagt werden, wie mit | Erganzen: K2 c
32443, Abweichungen von den vorgegebenen | Bej Abweichungen von den vorgege-
2 (3); Qualitatsmerkmalen umzugehen ist: benen Qualititsmerkmalen sind die
3.2.4.4.4. betroffenen Bauteile oder —bereiche
2(3) auszutauschen oder es ist unter
Anwendung der Basisregel 6 ein
Nachweis zu erbringen, dass der
Einsatz auch mit den Abweichungen
sicherheitstechnisch vertretbar ist.”
137. | 3.2.2.3.1 | F-ANP | Ist hier die US-Priufung ,innen und aul3en“ c
(5) und oder die US-Prufung ,innen oder auf3en*
3.2.33.1 erforderlich?
(5)
138. | 3.2.2.3.2 | F-ANP | Hier wird das ,technische Regelwerk* c
(1) 2. Satz erwahnt. Was ist das? Kann man es
und konkretisieren?
3.233.2
(1)
139. | 3.2.2.3.3| TUV Werden im Zuge von Instandhal- K2 B
(3) tungsmaflnahmen ..* darf nicht fur
die Herstellung von Komponenten
gelten sondern nur fir Instandhal-
tungsmalRnahmen und Reparaturen
bei in Betrieb befindlichen Kompo-
nenten. Die Aussage muss dorthin
verschoben werden.
Zudem ist im letzten Halbsatz zu
andern: ,Darf ... erfolgen” in: ,ist ein
etwaiger Entfall der Druckprifung
zu begrinden und es sind gegebe-
nenfalls Ersatzmalinahmen zum
Beispiel erweiterte zerstorungs-
freie Prifungen vorzusehen.”
140. | 3.2.2.3.3 | RSK | Der hier erlaubte Entfall der Druckprifung | Entsprechend den nebenstehenden B
3 und seine Randbedingungen sind derart | Anmerkungen umformulieren und
unspezifiziert, dass hier eine konstruktive | prazisieren.
Kritik nur als die komplette Abhandlung der
Thematik mdglich wére. Da dieses Thema
in den KTA-Fachregeln fehlt, muss hier
eine umfassende Konkretisierung erfolgen
.(Anspruch Lucken schliel3en)
141. |3.2.2.4.1 | F-ANP ,Eine  Mechanisierung der Ultra- c
Q) schallprifung  oder _ Wirbelstrom-
prufung soll zur Begrenzung der
Strahlenexposition des Personals
moglich sein.”
142. 3.2&54.1 TUV | Klarstellung Eme—Meehamaemng—der—Ul#asehaH— K2 c
Die wiederkehrenden zerstoérungs-
freien Priafungen sind zur
Begrenzung der Strahlenexposition
des Personals soweit moglich sein
fernbedient  und mechanisiert
durchzufihren.
143. |3.2.2.4.1 | F-ANP 4Es ist sicherzustellen, dass in den B
3 Sicherheitsebenen 1 und 2 keine

gefahrdrohenden Mengen von Was-
serstoff... oder: ,Es ist sicher-
zustellen, dass in den Sicherheits-
ebenen 1 und 2 keine unzuldssig
reaktionsféahigen Mengen von
Wasserstoff..."
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Iﬂ? Abschnitt | Quelle |Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung Anderungsvorschlage zur BR 3 Kat.*) l::gsjr']fé
144. [3.2.2.4.1 | TUV |Diese Anforderung ist unseres Erachtens K2 B
3 unangemessen, da hier die Gasdichtheit
der Kreislaufe verlangt wird. Dies ist nicht
erflllbar. Der Absatz kann unseres
Erachtens komplett entfallen, da unter
Abschnitt 3.2.4.2 (7) die Anforderungen —
und dort auch richtig — beschrieben sind.
145. |3.2.2.4.1 |UMBW | Hier sollte die Forderung in dem Sinne B
3) formuliert werden, dass entsprechende
Einrichtungen  zur  Vermeidung und
Uberwachung der Reaktionsfahigkeit des
atmospharischen Gemisches zum Schutz
der Barriere vorzusehen sind. Analoges gilt
fur Abschnitt 3.2.3.4.1 (3).
146. |3.2.2.4.1 | UMBW | Analoges gilt fur Abschnitt 3.2.3.4.1. Ansammlungen von nicht konden- B
(4) sierbaren Gasen sollten vermieden
werden. Hierfir sind konstruktive
Vorkehrungen zu treffen  (z.B.
Dauerentgasung). Sofern dies nicht
maoglich ist, sind sie zu bewerten.
147. (3.2.24.1 | TUV |Redaktionell ... Dariiber hinaus ist eine Uberwa- c
5) chung auf Leckagen vorzusehen, die
so dass die Erkennung und hinrei-
chend genaue Lokalisierung von
Leckagen ermoglicht wird.
148. |3.2.2.4.1 |UMBW |Die Einschrankung auf Befunde bei c
(6) Prifungen ist nicht nachvollziehbar.
Befunde kann es auch aus anderen
Aktionen geben. Der Zusatz bei Priifungen
sollte daher entfallen. Analoges gilt fir
Abschnitt 3.2.3.4.1 (7).
149. |3.2.2.4.1 | F-ANP | Redaktionell sErgeben sich aus Schadensuntersu- c
(6) chungen festzulegen, um ver-
gleichbare Bereich oder Systeme ..."
150. |3.2.2.4.1 | F-ANP |Bestimmen geniigt nicht, es st zu|,Die fur die Bewertung zu belassen- c
(6) bewerten. der Befunde eingesetzten analy-
tischen Verfahren missen geeignet
sein, eine mdgliche weitere Befund-
entwicklung konservativ Zu
bestimmen und zu bewerten.”
151. [3.2.24.1 | TUOV |1. Satzz Ein Befund muss noch kein|Die fir die Bewertung von zu K3 c
(6) Schaden sein (siehe Formanzeigen). | belassender Befunden eingesetzten
(Hinweis: Gleiches gilt fur Abschnitt | analytischen  Verfahren  missen
3.2.3.4.1 (7), 1. Satz). geeignet sein, eine mogliche weitere
152. [3.2.24.1 | TUV |Die Formulierung ,.. Bewertung von Befu.ndentwmklung zuvgrlasag 2u K3 c
(6) Befunden eingesetzten Verfahren ... “ statt bestimmen. Er_kenntnlsse aus
. ... Bewertung zu belassender Befunde a_rldergn,_ ve_rgle@hbargn Anlagen
eingesetzten analytischen Verfahren ... *“ smd hinsichtlich einer Ubertragbar-
ware weniger einschrankend. (Hinweis: | K€it 2u bewerten.
Gleiches gilt fir Abschnitt 3.2.3.4.1 (7), 2.
Absatz).
153. |3.2.2.4.1 | TUOV |2. Absatz: , belassene Befunde*. Als K2 c
(6) letzten Satz erganzen: “Erkenntnisse aus

anderen, vergleichbaren Anlagen sind
hinsichtlich einer Ubertragbarkeit zu
bewerten.*
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Iﬂ? Abschnitt | Quelle |Einwande bzw. Anmerkungen / Begrindung Anderungsvorschlage zur BR 3 Kat.*) E:erj:é
154. |3.2.2.4.1 | RSK |Bei der Ermittlung von Schadensursachen | Werden bei Prifungen Befunde c
(6) ist eine Plausibilitatsbetrachtung nur beim | festgestellt, so ist durch gezielte
Vorliegen eines gesicherten Kenntnisstan- | Untersuchungen die den Befunden
des von Ursachen vergleichbarer Befunde | zugrunde liegende Schadensursache
maoglich. Die Angaben von solchen | zu ermitteln.
Voraussetzungen fur eine solche Verfah- Als Voraussetzung zum Belassen von
rensweise fehlen. Befunden ist konservativ nachzuwei-
sen, dass die Integritéat der Barriere
fir alle tatsachlichen und spezifizier-
ten Belastungen (Sicherheitsebenen
1 /2 und 3/ 4a) sichergestellt ist. Die
fir die Bewertung zu belassender
Befunde eingesetzten analytischen
Verfahren miissen geeignet sein, eine
mogliche weitere Befundentwicklung
zu bestimmen.
Ergeben sich aus der Schadensun-
tersuchung Hinweise, die auf eine
systematische Ursache schlieRen
lassen, so sind MafRnahmen festzule-
gen, die vergleichbaren Bereiche oder
Systeme im Hinblick auf die gefor-
derte Zuverlassigkeit der Barriere zu
Uberprifen.
155. |3.2.2.4.2 TUOV Anstelle des vorliegenden Textes sollte | ,Nach wiederkehrenden Druckpri- K3 c
3 hier der Abschnitt 4.5.2 (1) der KTA 3201.4 | fungen sind an den Komponenten der
Ubernommen werden, da dieser praziser | druckfiihrenden UmschlieBung in
ist. Die Forderung einer vollstdndigen | ausgewahlten Bereichen  zersto-
Prufung des RDB nach der Druckprifung | rungsfreie Priifungen durchzufthren.”
ist zu weitgehend.
156. |3.2.24.2 | VGB | Textanpassung an Kap. 3.2.3.4.2 (3). . ist eine zerstorungsfreie wieder- c
3 kehrende Prifung ...
157. [3.2.2.4.3 | TUV |Redaktionell Die zerstoérungsfreien wiederkehren- K2 c
() den Prifungen sind in einem
reprasentativen  Art—und—\Weise
Umfang durchzufihren.
158. [3.2.2.43 | TUOV 1. Satz: Vorschlag zur Klarstellung: ,, K2 c
(2) ... mit ihren moglichen Orientierungen
aufgefunden und aus der Herstellung
159. [3.2.2.4.3 | TUV |Die Anforderungen sind grundsétzlicher | Der ,Hinweis* ist als eigener Absatz K1 c
2 Art; abweichende Einzelfalle sind in der | zu formulieren, da er eine wesentliche
Hinweis Basisregel nicht mit undefinierten Kriterien | Anforderung enthalt. Statt: ,solche
zu regeln. Orientierungen kénnen z.B. sein:“
sollte hier der Formulierung: ,solche
Orientierungen sind:* der Vorzug
gegeben werden.
160. | 3.23.1 TUV | Der Wickel (1) behandelt nur Komponen- K1 B
(2) ten, die eine spezifisch reaktor-
sicherheitstechnische Bedeutung besitzen.
??? Worin besteht der tiefere Sinn dieser
Feststellung ???
In  den ,Geltungsbereich* (Abschnitt
3.23.1) sind auch die Gruppe-lI-
Komponenten  entsprechend  RSK-LL
DWR, Anhange zu Kapitel 4.2 aufzuneh-
men (siehe auch KTA 3211.4 Abschnitt
1d). (Gemeint sind Speisewasserbehalter,
Wazi, HD-Vorwarmer, etc.)
161. | 3.231 RSK [In dem Geltungsbereich sind auch die | KTA 3211.4 Abschnitt 1d uberneh- B
(2) Gruppe-llI-Komponenten entsprechend den | men:

RSK-Leitlinien, Anhénge zu Kapitel 4.2
aufzunehmen. (Gemeint sind Speisewas-
serbehalter, Wazii, HD-Vorwarmer etc.)

LSysteme und Komponenten, fir die
keines der oben angefiihrten Kriterien
a) bis c) zutrifft, deren Versagen aber
schwere anlageninterne  Schéaden
nach sich ziehen kann — dies sind die
Komponenten der Gruppe |l aus dem
Anhang zu den RSK-Leitlinien, Ka
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pitel 4.2 und analog die entsprechen-
den Komponenten fir SWR -,
gehéren ebenfalls zum Geltungsbe-
reich. Hinsichtlich Prif- und Do-
kumentationsdichte dirfen abgestufte
Anforderungen gestellt werden."
Weiterhin waren die Komponenten-
halterung und/oder Stahlbau aufzu-
nehmen.
162. | 3.2.3.1 | F-ANP |Muss bei den Ausnahmen nicht auch c
3 ~SchweilRzuséatze und Hilfsstoffe* aufge-
fuhrt werden? Siehe KTA 3211.1
163. | 3.231 TUV | Rohrleitungen und Armaturen kleiner als | Aufzahlung a) ist zu streichen. K1 B
3) oder gleich DN 50 sind in den Fachregeln
KTA 3201 und KTA 3211 im Geltungsbe-
reich wegen der detaillierten fachspe-
zifischen Festlegungen nicht enthalten. Die
grundsatzlichen Festlegungen in der KTA
Basisregel 3 gelten aber fir diese Kompo-
nenten gleichermalRen wie fiir solche mit
gréRBeren Abmessungen. Insofern sind die-
se hier nicht auszunehmen, es sei denn,
es gabe an anderer Stelle spezielle Re-
gelungen fur diese Komponentengruppe.
164. | 3.231 TUV |Es werden fiir den Geltungsbereich zur K2 B
3 Integritat der drucktragenden Wandung der
AuReren Systeme ,, ...Teile zur Kraft- und
Leistungsubertragung ... “ und , ...Einbau-
teile der Komponenten“ ausgenommen.
Unseres Erachtens sollte dieser Aus-
schluss dahingehend prazisiert werden,
dass Absperrelemente der EG 1 (Ab-
sperrfunktion nach aufen) in den
Geltungsbereich fallen. Dariiber hinaus
sind Interaktionen von Einbauteilen mit
dem Gehduse, bei deren Versagen z.B. die
Integritdt des Gehauses beeintrachtigt
werden kann, zu berlcksichtigen und
sollten daher in den Geltungsbereich
aufgenommen werden (siehe auch Hinweis
im Abschnitt 8.3.3.1 der KTA 3211.2).
165. | 3.2.3.2 TUV | Das System der Priifgruppen sollte in der | Die Aufzéhlung c) soll entfallen. K2 c
1) c) Basisregel 3 nicht eingefiihrt werden.
166. | 3.2.3.2 | F-ANP | Priufgruppe Al ist nicht definiert. ..., SO ist eine Einstufung in die c
@ héchste Prifgruppe __ vorzunehmen
167. | 3.2.3.2 TUV | Das System der Priifgruppen sollte in der | ... in Anspruch genommen, so ist eire K2 c
@ Basisregel 3 nicht eingefiihrt werden. } } ¥
nehmen-und zusatzlich zu den ... “.
168. | 3.2.3.2 | F-ANP | Der Text sollte nicht als Hinweis, sondern c
(10) als Regeltext stehen.
Hinweis
169. 3.2.3.2 VGB Redaktionell LAustenitische Werkstoffe erfiillen ... c
(10)
Hinweis
170. | 3.2.3.2 TUV | Unvollstandiger Satz. » -~ @n Komponenten vorgenommen | 5 c
(14) werden, wenn ... “.
171. | 3.23.2 TUV | Erganzung. Die Stellkrafte  konnen | Einbauteile  von  Absperrorganen K2 c
17) Auslegungs bestimmend sein. missen so beschaffen sein, dass sie

far die Stellkrafte ausgelegt sind
und das zur Sicherstellung der Dicht-
funktion erforderliche Tragvermogen
aufweisen.
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172. | 3.2.3.2 | F-ANP | Kleine Leckagen kdnnen durch Sprihen im | ,Es ist sicherzustellen, dass in der c
(20) Gasraum  der  Kondensationskammer | Gasphase der Kondensationskammer
Absatz 2 kondensiert werden. oberhalb der Wasservorlage keine
unzuléssigen Leckagen an den
Druckentlastungsrohren auftreten...”
173. [3.2.3.3.3 | TUV |Anstelle der derzeitigen Formulierung: |,Dabei sind Fehler mit Orientierungen K1 B
() .Dabei sind Fehler mit Orientierungen | senkrecht zu den Hauptspan-
parallel zur Schweinaht* ist der Text aus | nungsrichtungen
Abschnitt 3.2.2.3.3 (1) zu Ubernehmen, da | (Betriebsbeanspruchung) durch die
sonst der mit der Formulierung angedeu- | Wahl von hierfir geeigneten Prif-
tete Verzicht auf eine Querfehlerprufung | techniken und Einschallrichtungen
von Schweinéhten nicht den Anforderun- | verzugsweise zu berlicksichtigen.“
gen des konventionellen Regelwerks (AD-
HP 5/3) entspricht.
174. 13.2.3.3.3 | RSK |Es wird in diesem Kapitel allgemein von | Die Auswahl eines zerstérungsfreien B
1) zerstorungsfreien Prufungen gesprochen. | Prifverfahrens fir die  Volumen-
Spezielle Anmerkungen zu einer ganz | prifung ist so zu treffen, dass alle
bestimmten Priftechnik (Einschallrichtun- | sicherheitstechnisch bedeutsamen
gen) sollten deshalb vermieden werden. Fehler gefunden werden.
Der mit der Formulierung angedeutete | Dabei sind Fehler mit Orientierungen
Verzicht auf eine Querfehlerprifung von | Parallel und senkrecht zur Schweif3-
Schweilnahten entspricht nicht einmal den | haht durch die Wahl von hierfur
Anforderungen  des  konventionellen | besonders geeigneten Priftechniken
Regelwerks (AD-HP 5/3). und Einschallrichtungen vorzugswei-
se zu bericksichtigen.
175. |3.2.3.3.3 | F-ANP | Redaktionell. ,Vorzugsweise sollte nach | ,Dabei sind vorzugsweise Fehler mit c
(1) 5. oben gezogen werden zur besseren]|..."
Satz Lesbarkeit.
176. |3.2.3.4.1 | MSGV |Die thermischen Belastungen wurden |a) in Hochpunkten, B
4) (SH) |durch MFE erganzt um etwaige durch |b) in nicht oder gering durchstrémten
Radiolysegasreaktionen bedingte Belas- Anlagenteilen,
tungen. Die unter a) und b) begonnene | c) in steigend verlegten Leitungen,
Aufzahlung kdnnte bei diesem Verstandnis
weiter - wie d_grch MFE oben vorgeschla- d) in relativen Hochpunkten bei
gen - vervolistandigt werden. langen Leitungen mit geringem
Gefalle,
e) in steigend verlegten Leitungen
am Anschluss zu einem Bereich
mit hoherem Druck,
f) an Systemgrenzen zwischen
Wasser /Dampf fuhrenden Be-
reichen,
g) im drucklosen Bereich hinter
aktiven Absperrungen,
h) in gerade steigend verlegten
Leitungen mit Dampfstrémung/
Wasserflache
sind im Hinblick auf mdgliche
thermische und durch Radiolyse-
gasreaktionen bedingte Belastun-
gen der drucktragenden Wand und
mogliche  Funktionsstérungen des
Systems zu erfassen und erforderli-
chenfalls zu tberwachen. Sie sind
bezuglich  ihrer  sicherheitstechni-
schen Auswirkungen zu bewerten.
177. |3.2.3.4.2 | TUV | Prazisierung ... im Hinblick auf die Beanspruchung K2 c
3) reprasentativen  Stellen der der
Druckprifung unterzogenen

Komponenten der AuReren Systeme
durchzufihren.
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178. | 3.2.4.2 | F-ANP | Siehe Kommentar zu Abschnitt 3.2.2.2 (3). | Beim Integrationsnachweis sind alle in c
5) Die zuzulassenden Qualitédtsabweichungen | der Auslegung zu berticksichtigenden
3. Satz mussen begrenzt werden. Belastungen sowie evtl. belassene
Qualitdtsabweichungen bei der Her-
stellung zu bericksichtigen und hier-
fur ein ausreichendes Tragvermégen
und die erforderliche Dichtheit nach-
zuweisen.
179. | 3.24.2 TUV | Hier muss es statt ,Auslegungsdruck® Ereignisablaufen jenseits der K2 B
(8) .Vversagensdruck® heiBen. Der Ausle- | Auslegung (Sicherheitsebene 4b)
gungsdruck gilt fiir die Sicherheitsebene 3, | Uberschreitungen des Awuslegungs-
hier ist aber die Sicherheitsebene 4b |drucks  Versagensdrucks oder
herangezogen worden. unzuléssige ...
180. [3.2.4.3.1 | TUV |Fiur den SWR werden Anforderungen an K2 B
(2) und die Druckentlastungsfunktion des SHB
(©)) gestellt. Dies ist dann auch gleichermalRen
fur den DWR zu fordern.
181. |3.2.4.3.1 | F-ANP |In (4) sind die allgemeinen Anforderungen | ... Sicherheitsbehélter aus—Stakl und B
4) 1. aufzufuihren, da die speziellen fur Stahl in | seiner ...
Satz (5) und fiir Beton in (6) zu finden sind.
182. |3.2.4.3.1 | UA-RS |In (4) sind die allgemeinen Anforderungen | ... Sicherheitsbehélter aus—Stakt und B
(4) aufzufuhren, da die speziellen fur Stahl in | seiner ...
(5) und fur Beton in (6) zu finden sind.
183. |3.2.4.3.1 | F-ANP | Die Verankerung in Beton kann nur fir| ... eines Liners verwendet (z.B. aus c
(6) a) 2. Stahl erfolgen. Stahl oder Kunststoffen) so ist diese
Satz in Beton zu verankern oder mit der
Betonoberflache geeignet zu verbin-
den.
184. |3.2.4.3.1 | UA-RS | Die Verankerung in Beton kann nur fur| ... eines Liners verwendet (z.B. aus c
(6) a) 2. Stahl erfolgen. Stahl oder Kunststoffen) so ist diese
Satz in Beton zu verankern oder mit der
Betonoberflache geeignet zu verbin-
den.
185. |3.24.3.1 TUOV Hier darf nicht offen gelassen werden, ob K2 B
(6) a) ein Liner bei einer Betonkonstruktion fir
den SHB zu wabhlen ist oder nicht. Hier
sollte ein Liner gefordert werden mit
folgendem Text: ,Zur Sicherstellung der
Dichtheit ist eine Auskleidung in Form
eines Liners zu verwenden ... “.
186. |3.2.4.3.1 | F-ANP | Bei Sicherheitsebene 4b kann das | Sofern ein Liner verwendet wird muss B
(6) b) Versagen des Liners nicht ausgeschlossen | dessen Dichtheit bei Ereignissen der
letzter werden. Sicherheitsebene 1 bis 4a erhalten
Satz bleiben.
187. |3.2.4.3.1 | UA-RS |Bei Sicherheitsebene 4b kann das | Sofern ein Liner verwendet wird muss B
(6) b) Versagen des Liners nicht ausgeschlossen | dessen Dichtheit bei Ereignissen der
letzter werden. Sicherheitsebene 1 bis 4a erhalten
Satz bleiben.
188. |3.2.4.3.1 | F-ANP | Welche Einrichtungen sind hier gemeint? B
)
189. F-ANP | Die Formulierung dieser Abschnitte ist B
3.2.4.3.2. stark auf Sicherheitsbehalter mit Stahl
2 bis abgestellt. Zu Giberlegen ware, ob man die
3.2.4.3.3. Aussagen verallgemeinert oder in Stahl
2 und Beton auftrennt.
190. F-ANP | Miussen die sicherheitstechnisch bedeut- B
3.2.4.3.2. samen Fehler, die nicht quer und
2() 2. senkrecht zu den Schweil3nahten verlau-
Satz fen, nicht gefunden werden?
191. TUV | Redaktionell ... Die Oberflachensisspriifung muss K3 c
3.2.4.3.2. von an beiden Seiten Oberflachen
2(1) der Komponente erfolgen. Rissartige
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192. |3.2.4.4.1 | F-ANP | Schleusen haben spezifische Anforderun- | Zum Geltungsbereich gehéren die B
gen, fehlen allerdings bisher in BR3. folgenden Komponenten:

Wozu gehoren die Probenahmeleitungen | a) ...
(zu a) oder c))? Welche Anforderungen b) ...
gelt_(_en hierfir? Sollt man das nicht ) _Schleusen
erganzen? . .
d) sonstige Durchfiihrungen
193. |3.2.4.4.2 | F-ANP | Diese Anforderung gilt nicht nur fur Kabel- | (1) Durchfuhrungen durch den B
und Rohrleitungsdurchfiihrungen, sondern | Sicherheitsbehalter ....
auch fur Schleusen und sonstige Durchfiih-
rungen.
194. |3.2.4.4.2 | F-ANP | Notwendige Ergénzung: (2) Geflanschte Verbindungen sind B
Unter 3.2.4.3.3.2 (2) wird zwar die|Mit Doppeldichtungen zur Ermogli-
Dichtheitspriifung des Leckabsaugsystems | chung der Dichtheitsprifung  oder
gefordert, die erforderliche Funktion wird | ZUm Anschlu an das Leckabsauge-
jedoch nicht behandelt. system auszufiihren.
(3) GroRere Flanschverbindungen (z.
B. bei Schleusen oder Liftungs-
durchfihrungen) sind zur Aktivitats-
rickhaltung bei moglichen Leckagen
an ein Leckabsaugsystem anzu-
schlie3en.
195. |3.24.4.2 TOV Nach dem 1. Satz erganzen: , Wenn das K2 B
2) anschlieRende System nicht gegen den
Auslegungsdruck des SHB ausgelegt
ist, sind mindestens zwei Absperrungen
vorzusehen.”
196. (3.24.4.2 |F-ANP | 1. Die Anforderungen sind nicht | Diese Abschnitte sollten unter der B
), (2), allgemein, sondern spezifisch fur den | Uberschrift ,Durchdringungsabschluf3®
3), (5) Durchdringungsabschlu? von Rohr- | als separater Abschnitt 3.2.4.4.4 nach
leitungen. den Rohrleitungsdurchfiihrungen
2. Logik der Darstellung behandelt werden.
197. F-ANP | Die Formulierung ,der geforderte z&he |,...ist sicherzustellen, dass an allen c
3.2.4.4.3. Werkstoffzustand“ ist keine ausreichende | Stellen die fur den Grundwerkstoff
2 (5) Spezifizierung. geforderten  Z&higkeitswerte _unter
allen betriebs- und storfallbedingten
Anlagezusténden eingehalten werden
kénnen.*
198. Nach F-ANP | Wie zu Abschnitt 3.2.4.4.1 einfugen: 3.2.4.4.5 Schleusen B
Abschnitt (1) Offnungen im Sicherheitsbehalter,
32444 durch  die wahrend Betriebs-
zustanden, wahrend derer die Sicher-
heitsbehalterfunktion gefordert ist,
Personen den Sicherheitsbehélter
betreten oder verlassen, oder
Material ein- oder ausgebracht wird,
sind als Schleusen auszufuhren.
(2) Durch Verriegelung muf3 grund-
satzlich sichergestellt sein, dal3 eine
Schleusentir nur geoffnet werden
kann, wenn die Gegentir geschlos-
sen ist.
(3) Die Schleusentirverriegelung
kann bei Anlagenzustanden, bei
denen keine Anforderungen an der
Sicherheitseinschlul? besehen, aufge-
hoben werden.
Hinweis:
Dies ist z. B. bei abgeschaltetem
Reaktor und niedrigen Temperatu-
ren im Reaktorkihlsystem der Fall.
199. |3.2.4.45 | F-ANP | Abgedeckt durch vorgeschlagene Ab- | kann entfallen c
schnitte 3.2.4.4.2 (2) und (3) (siehe
oben).
200. 3.3.21 UA-ST | Der letzte Halbsatz ist hier Uberflussig, | ... radioaktive Stoffe in radiologisch c
Q) deshalb streichen. Mit Streichung des |relevanten Mengen enthalten oder

letzten Halbsatzes handelt es sich dann

enthalten koénnen, sind mit Rei
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Nr.

Abschnitt

Quelle

Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung

Anderungsvorschlage zur BR 3

Kat.*)

Klassifi-
zierung

nur noch um eine technische Anforderung,
somit konnen die Teilabschnitte 3.3.2.1
und 3.3.2.2 zusammen gefasst werden.

nigungsanlagen (z. B. Umluftfilteran-

lagen oder Wasserreinigungs-

anlagen) auszuristen..—um—¢die
>

begrenzen-

201.

3.3.2.2
@

F-ANP

».. (Sicherheitsebenen 1 und 2,
soweit erforderlich Sicherheitsebene
3) .“n

202.

3.3.3

F-ANP

Muss hier nicht auch Basisregel 4 zitiert]
werden?

203.

3.3.3

F-ANP

Ein Sachverhalt sollte nur an einer Stelle in
den Basisregeln geregelt werden, da
andernfalls bei méglichen Anderungen die
Gefahr von widersprichlichen Anforderun-
gen besteht. Die aufgefiihrten Anforderun-
gen sind ausnahmslos in BR5 enthalten,
die daruber hinaus aber noch weitere An-
forderungen an Luftungssysteme enthalt,
so dall der Sachverhalt insgesamt
sinnvollerweise in BR5 geregelt werden
sollte.

Zu den einzelnen Anforderungen:

(1), (5) und (6) entsprechen inhaltlich BR5,
Abschnitt 4.3.1.1

(2) ist eine Anforderung, die nicht nur fir
|uftungstechnische Anlagen der Sicher-
heitsebene 3, sondern fir Sicher-
heitssysteme generell gilt und im BRS5,
Abschnitt 4.1.2 (3) und (4) behandelt wird.

(3) entspricht inhaltlich BR5, Abschnitt 4.3.5
)

(4) war urspringlich explizit im BRS5,
Abschnitt 4.3.1.1 enthalten, wurde dann
aber im Verlauf der Diskussion gestrichen,
da die Anforderungen an Redundanz
allgemein in BR5, Abschnitt 4.1.2 (3) ¢)
und die Anforderungen an Notstromversor-
gung allgemein in BR5, Abschnitt 4.1.2 (3)
b) sowie Abschnitt 4.4.3 (2) enthalten sind.

Der gesamte Abschnitt sollte durch
folgenden Hinweis ersetzt werden:

LAnforderungen an liftungstechnische|
Anlagen sind in Basisregel 5
enthalten”.

204.

3.3.3(1)

UA-ST

Analog zu Basisregeln 4 und 5 und
Regelanderungs-entwurfsvorlage KTA
3601 (Fassung 1/03)

Neuer Text: ,Die Druckstaffelung und
LuftfGhrung der Raume sind grund-
satzlich so einzustellen, dass Luft von
Raumen oder Raumgruppen
geringerer Kontaminationsgefahrdung
zu solchen héherer stromt.”

205.

3.3.3(4)

UA-ST

Préazisierung

Die zur Aufrechterhaltung eines Un-
terdrucks gegenlber der Atmosphéare
erforderlichen Ventilatoren von
Fortluftanlagen missen redundant
vorhanden und an das Not-
stromsystem angeschlossen sein.

206.

3.3.4 (3)

UA-ST

Die beiden Satze sollten vertauscht
werden. Zunachst kommt die Anforderung,
anschlieBend die Ausfiihrung.

Der Ubertritt radioaktiver Gase in die
Gebaude in einem unzulassigen
MaRe ist zu verhindern. Hierzu
missen Gasbehandlungssysteme
hinreichend gasdicht sein oder Unter-
druck  gegeniiber der  Gebéau-
deatmosphaére fiihren.

207.

3.35(6)

UA-ST

Dem Ausdruck ,grundsétzlich® mufte ein
Ausnahmebei-spiel folgen. Da dem nicht
so ist, muss ,grundséatzlich* hier gestrichen
werden.

Behdlter sind grundsatzlich mit nicht
absperrbaren Uberlaufen auszuris-
ten.

208.

3.3.5(8)

F-ANP

Missen nur die Konzentratbehalter in
Wannen stehen oder alle Behéalter mit
radioaktivem Inhalt oder nur die mit
.groem“ radioaktiven Inhalt? M.E. sollte
der Wickel prazisiert werden.
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209. |3.3.6(1) | UA-ST | Fur Sicherheitsebene 4 irrelevant und | Druckbegrenzungseinrichtungen B
d) unbestimmt, deshalb streichen. missen so beschaffen sein, dass auf
allen—Sicherheitsebenen die zu
betrachtenden Medien sicher
abgefuhrt werden kdnnen.
210. |3.3.6(2) | UA-ST |MaRnahmen und Uberwachungseinrich- | Ein Eindringen und Verschleppen von c
tungen missen selbstverstandlich immer | Aktivitat in angeschlossene, nicht
geeignet sein. aktivitatsfihrende  Versorgungssys-
teme ist durch geeignete Malinahmen
(z. B. Einbau geeigneter Armaturen,
Anordnung der Rohrleitungsanbin-
dung, Druckstaffelung) zu verhindern.
Geeignete Uberwachungseinrichtun-
gen sind vorzusehen.
211. |Anhang A | F-ANP | Das Atomgesetz kann entfallen, da in der c
Basisregel 3 darauf nicht verwiesen wird.
Es sollten BR1, 2, 5 und 6 aufgenommen
werden, auf die verwiesen wird.
212. |Anhang A | UA-RS | Im Text aufgefuhrt sind StrlSchV, KTA-GL, c
KTA-BR 1+2 und KTA-BR 5+6.
213. |Doku 3.2 | F-ANP | Prazisierung ,Es werden alle sicherheitsrelevanten c
2 Uibergeordneten ..."
214. |Doku 3.2 | F-ANP | Préazisierung JAlle hierbei identifizierten sicher- c
(3) Satz 3 heitsrelevanten Uibergeordneten ...“
215. |Doku 3.2 | F-ANP | Hier wird ausgesagt, dass die Anforderun- B
(5) Satz 3 gen trotz gleicher Formulierung nicht
immer gleich sind und dies dann auch in
der Klammer erlautert. Wie soll damit
spater ein Anwender klarkommen, da die
Dokumentationsunterlage  spater  ver-
schwindet?
M.E. misste man bei den entsprechenden
Passagen etwas andere Begriffe verwen-
den, damit zumindest der Anwender
aufmerksam wird, dass hier Unterschiede
bestehen.
216. |Doku 3.2 | F-ANP | Diesen Abschnitt sollte man noch weiter | Ein (sicher noch verbesserungsfahi- B
(6) pazisieren. ger) Vorschlag:

Im Zuge der Regelbearbeitung wurde
klar, dass die hier zu betrachtenden
KTA-Fachregeln nicht schutzziel- und
sicherheitsorientiert formuliert sind,
sondern Spezifikationscharakter ha-
ben, in dem im Detail und méglichst
konkret festgelegt wird, wie ein Bau-
teil oder eine Komponente auszule-
gen und zu fertigen ist. Damit die
Bauteile/Komponenten bestellt wer-
den konnen, obwohl zu diesem Zeit-
punkt noch wichtige Informationen
fehlen und Unsicherheiten beziglich
der spéateren tatsachlichen Ausfih-
rung bestehen und damit die Bau-
teile/Komponenten spéater nicht ver-
worfen werden mussen, wenn Ausle-
gungsanforderungen nochmals geén-
dert werden oder eventuelle Ausle-
gungs- und Fertigungsdefizite fest-
gestellt werden, aber auch um Fer-
tigungs- und Reparaturrisiken abzu-
sichern, werden in die spezifizierten
Anforderungen vorsorglich teilweise
erhebliche  Konservativitaten  und
Sicherheitszuschlage eingebaut.
Auch ist es eine bewéhrte und
praktizierte Vorgehensweise, durch
Festlegung von zusatzlichen Sicher-
heitsmargen, aufwendige betriebs-
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Lfd.
Nr.

Abschnitt

Quelle

Einwande bzw. Anmerkungen / Begriindung

Anderungsvorschlage zur BR 3

Kat.*)

Klassifi-
zierung

und komponentenspezifische Diffe-
renzierungen von Anforderungen zu
vermeiden.

Konkret bedeutet dies, dass ein
Grof3teil der in den Fachregeln ent-
haltenen Anforderungen und insbe-
sondere der zahlenmafigen Festle-
gungen keine Ubergeordneten sicher-
heitstechnischen Anforderungen im
Sinne von physikalisch-technischen
Grenzwerten darstellen, bei deren
Nichteinhaltung eine Gefahrdung des
Bauteils bzw. der Komponente
gegeben ist.

Da bei einem schutzzielorientierten
Regelwerk nicht die wirtschaftlich
moglichst risikoarme Fertigung und
Herstellung im Vordergrund steht,
sondern die Sicherheit der Bautei-
le/Komponenten gegen Integritats-
und Funktionsverlust wurde - in
Ubereinstimmung mit den BMI-
Sicherheitskriterien und RSK-Leit-
linien — bewusst auf die Ubernahme
dieser quantitativen Anforderungen
(Zahlenwerte) aus den Fachregeln
verzichtet und die eigentlichen
physikalisch-technischen Sicher-
heitsanforderungen herausgearbeitet,
die fur den sicheren Einschluss
erforderlich sind.

217.

Doku 3.2
(7)

F-ANP

Prazisierung

.In Basisregel 3 werden sicherheits-
relevante tbergeordnete..."

218.

Doku 3.2
(9) Satz 2

F-ANP

... Unter warmgehenden Systemen
werden ...

219.

Doku 3.2
(10)

VGB

Textanpassung an Kap. 3.2.3.4.2 (3).

Entsprechend dem durch eine
wiederkehrende Druckprifung ..."

*) Erlauterung:

Sowohl die TUV wie auch die GRS haben ihre Anderungs-/Ergéanzungsvorschlage mit einer Kategorisierung versehen
(die GRS hat lediglich bei der BR 6 aus dort erlauterten Griinden auf eine Kategorisierung verzichtet). Der Kategorisie-
rung liegt folgendes Schema zugrunde:

- Kategorie 1: Anderungs-/Erganzungsvorschlage betreffend fehlende grundséatzliche Anforderungen oder grundsétz-
liche Anforderungen, die in der z.Z. formulierten Fassung nicht akzeptabel sind. Kritikpunkte der Kategorie 1 sind
aus TUV/GRS-Sicht so schwerwiegend, dass die Gutachterfraktion einer Verabschiedung der betreffenden Regel-
entwurfsvorlage als Grundruck erst nach Ausraumung solcher Kritikpunkte zustimmen kann.

- Kategorie 2: Kritik an einer unzureichenden Darstellung der Anforderungen. Bei Kritikpunkten der Kategorie 2
erwartet die Gutachterfraktion eine Ausraumung wahrend der Grundruckphase; die Gutachterfraktion halt Kritik-
punkte der Kategorie 2 jedoch fiir nicht so schwerwiegend, dass sie deswegen eine Verabschiedung der
betreffenden Regelentwurfsvorlage als Griindruck ablehnen wiirde.

- Kategorie 3: Anderungs-/Erganzungsvorschlage zu fachlichen Details oder redaktionellen Angelegenheiten.
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