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1 Einleitung
1.1  Das Vorhaben KTA 2000
1.1.1  Vorbemerkungen

Das KTA-Prasidium hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit der kiinftigen Regelarbeit des KTA befasst
und dabei das Arbeitsprogramm KTA 2000 initiiert. Eine vom KTA-Prasidium eingesetzte, paritatische Bera-
tungsgruppe hat die Thematik eingehend erértert und dem KTA-Prasidium auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai
1998 folgenden Vorschlag unterbreitet:

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Reaktorsicherheit in zahlreichen Vorschriften
mit unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad beschrieben werden und die bestehenden Kerntechnischen
Regeln des KTA uberwiegend darauf ausgerichtet sind, in der Praxis bewéahrte Lésungen bzw. technische
Detailanforderungen fir die nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderliche Vorsorge gegen Schaden anzugeben,
ohne die grundlegenden Anforderungen der Reaktorsicherheit und die diesen zugrunde liegenden Schutzziele
ausdricklich aufzufiihren, soll das KTA-Regelwerk zu einer Regelpyramide (Abbildung) erganzt werden, um
die Anforderungen der Reaktorsicherheit in geschlossener Form hierarchisch strukturiert darzustellen.

Grundlagen

7 KTA-Basisregeln

1. Kontrolle der Reaktivitat

2. Kuhlung der Brennelemente

3. Einschluss der radioaktiven Stoffe

4. Begrenzung der Strahlenexposition

5. Allgemeine technische Anforderungen
6. Methodik der Nachweisfuhrung

7. Personell organisatorische MalRnahmen

/ ca. 90 KTA-Fachregeln \

Diese Regelpyramide soll aus drei Ebenen bestehen:

a) Auf der ersten Ebene sollen die Grundlagen zusammengefasst werden, insbesondere die in verschiedenen
Einzelvorschriften des gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerks enthaltenen Ubergeordneten Si-
cherheitsgrundséatze fiir Leichtwasserreaktoren und die Grundsatze fir die Anwendung des KTA-
Regelwerks.

b) Auf der zweiten Ebene sollen sieben KTA-Basisregeln mit einer schutzzielorientierten Formulierung der bei
Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zu erfiillenden sicherheits-
technischen Anforderungen (Sicherheitsfunktionen) stehen.

c) Die bestehenden etwa 90 KTA-Fachregeln sollen die dritte Ebene bilden.

Die Anforderungen der ersten beiden Ebenen (Sicherheitsgrundsatze und KTA-Basisregeln) sind ausflihrungs-
neutral, also unabhangig von mdglichen konkreten Ausfihrungen und lassen Raum fir unterschiedliche
technische Lésungen und neue Entwicklungen. Demgegentiber sind die Anforderungen der dritten Ebene (KTA-
Fachregeln) Uberwiegend ausfuhrungsorientiert formuliert.

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einflhrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide. Insgesamt
sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden. Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der
Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kihlung der Brennelemente,

c) Einschluss der radioaktiven Stoffe,

d) Begrenzung der Strahlenexposition.

Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen



KTA-GS-71-BR 1 Seite 6

b) Methodik der Nachweisfuhrung
c) Personell organisatorische MaRlnahmen

Die vom KTA-Prasidium eingesetzte Beratungsgruppe ist in eingehenden Erdrterungen zu der Auffassung
gelangt, dass das Arbeitsprogramm KTA 2000 machbar und geeignet ist, die Anwendungssicherheit der KTA-
Regeln zu erhdhen. Die Sicherheitsgrundsatze und die (ausfihrungsunabhangigen) Anforderungen der KTA-
Basisregeln sollen ausnahmslos erflllt werden. Von den detaillierten Beschaffenheits- und Ausfiihrungsanforde-
rungen der KTA-Fachregeln kann abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass die in den KTA-
Basisregeln fixierten Schutzzielanforderungen auf andere Weise erfillt werden. Dies entspricht der schutzzielori-
entierten Vorgehensweise bei der periodischen Sicherheitsiberprifung.

1.1.2 Beschliisse des KTA-Prasidiums

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 Uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
hat vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

1.1.3  Auftrag des KTA

Der KTA hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 dazu folgende Beschlisse gefasst:

a) Der KTA befurwortet den Vorschlag des KTA-Prasidiums, ein Arbeitsprogramm KTA 2000 zu beginnen. Der
KTA nimmt Aufgabenstellung und beabsichtigte Struktur zustimmend zur Kenntnis.

b) Der Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) wird beauftragt, federfiihrend
Entwurfsvorschlage fir die

ba)KTA-Grundlagen und die
bb)KTA-Basisregeln

durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen und Beschlussvorlagen fir den KTA zu erstellen.

1.14 Beschliisse des UA-PG

Der KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) hat auf der 7. Sitzung am 3.
September 1998 beschlossen, ein Arbeitsgremium mit der Bearbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen zu
beauftragen.

Auf seiner 13. Sitzung am 26./27. April 2001 hat der UA-PG Uber die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegange-
nen Stellungnahmen beraten. Im Ergebnis seiner Beratungen hat der UA-PG den Regelentwurfsvorschlag erneut
Uberarbeitet und einstimmig beschlossen, den Uberarbeiteten Regelentwurfsvorschlag dem KTA auf seiner 55.
Sitzung am 19. Juni 2001 zur Verabschiedung als Regelentwurf vorzulegen.

1.1.5 Verabschiedung der KTA-Sicherheitsgrundlagen durch den KTA als Regelentwurf (Griindruck)

Der KTA hat die Regelentwurfsvorlage auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 als Regelentwurf in der Fassung 6/01
verabschiedet. Die Bekanntmachung des BMU erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001.

1.1.6  Zum aktuellen Stand des Arbeitsprogramms KTA 2000
(Auszug aus den Ausflihrungen des Vorsitzenden des KTA-Prasidiums, Dr. Straub, auf der 57. Sitzung des
KTA am 11. November 2003)

Im Jahr 2002 wurden uns auf der KTA-Sitzung zu einem Teil der KTA-Basisregeln (zu der Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und
Nr. 7) Regelentwurfsvorschlage zur Verabschiedung als Griindrucke vorgelegt. Wir haben im Jahr 2002 die
Abstimmung dariiber verschoben, aber die vorgelegten Papiere als geeignete Grundlagen fiir Regelentwiirfe zur
Kenntnis genommen.

Im Laufe des vergangenen Jahres 2002 haben dann die Arbeitsgremien des KTA fiir alle KTA-Basisregeln
Entwurfsvorschldge erarbeitet und der zustdndige KTA-Unterausschuss, der Unterausschuss fir PROGRAMM
UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG), hat auf seiner 17. Sitzung am 17./18. Dezember 2002 alle Regelentwurfs-
vorschlage fur den KTA-Fraktionsumlauf freigegeben. Dies erfolgte auch mit Zustimmung des BMU-Vertreters im
UA-PG.

Der Fraktionsumlauf fand vom 15. Dezember 2002 bis 15. Marz 2003 statt. Zum Fraktionsumlauf sind eine
Vielzahl von Stellungnahmen eingegangen, insbesondere aber eine Mitteilung des BMU, in der das BMU fest-
stellt, dass aus seiner Sicht das Arbeitsprogramm KTA 2000 ,endglltig gescheitert® sei.

In einer Sondersitzung des KTA-Prasidiums, am 14. April 2003, kam es daraufhin zu sehr kontroversen Diskussi-
onen. Uber die weitere Vorgehensweise im KTA konnte keine Einigung erzielt werden. Der Termin fur die KTA-
Sitzung wurde zunachst auf den Herbst verschoben.
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Auf einer zweiten Sitzung des KTA-Prasidiums, am 17. Juni 2003, wurden die unterschiedlichen Haltungen und
Bewertungen zwischen den Gruppen der Hersteller, der Betreiber und der Sachverstandigen einerseits und dem
BMU andererseits erneut bekraftigt.

Es gab weder auf der KTA-Prasidiumssitzung, noch gibt es bis heute, eine gemeinsame Grundlage fir die
Fortsetzung der Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000. Fur das weitere Vorgehen wurde daher als Kompro-
miss festgelegt, dass

a) die Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000 ruhen sollen
und
b) die bisher erreichten Ergebnisse durch die KTA-GS zu dokumentieren sind.

Hersteller, Betreiber, Sachverstiandige und Vertreter von Bundeslandern haben sich klar dafilir ausgesprochen,
dass die Arbeiten am Projekt KTA 2000 durch den KTA fortgesetzt und zlgig abgeschlossen werden. Das
BMU halt das Projekt KTA 2000 nach wie vor fiir gescheitert. Es hat seine Haltung, am 3./4. Juli 2003, auf
einer Sitzung des Landerausschusses Atomkernenergie und in Schreiben an die Mitglieder des KTA-
Prasidiums, begriindet.

Zum weiteren Vorgehen des BMU wird in der Begriindung (Schreiben des BMU vom 23.05.2003 an den
Landerausschuss fur Atomkernenergie, Ubersandt am 15.07.2003 auch an die KTA-Prasidiumsmitglieder) u. a.
festgestellt:

1. Die Fachregeln sind weiterhin regelmaRig dem Stand von Wissenschaft und Technik hinsichtlich der
Schadensvorsorge anzupassen. Regelungsliicken sind durch die KTA-Fachregeln zu schlielen, auch soweit
dies durch die Basisregeln geschehen sollte.

2. Das BMU wird seiner Verantwortung fur die Festlegung Ubergeordneter Anforderungen der zu treffenden
Schadensvorsorge und ihrer Durchsetzung in atomrechtlichen Verfahren gerecht werden und dabei die Re-
aktor-Sicherheitskommission, den Landerausschuss flir Atomkernenergie, kerntechnische Sachverstandige
und die Betreiber in geeigneter Weise beteiligen.

Die Vertreter der Hersteller, Betreiber und Sachverstandigen haben erklart, dass sie die Initiative des BMU mit
Interesse verfolgen werden. Der Landerausschuss fir Atomkernenergie, Hauptausschuss, hat beschlossen sich
mit der Art des Umganges des BMU mit der kerntechnischen Regelwerksetzung im Fachausschuss Recht und
Reaktorsicherheit weiter zu beschaftigen.

Nach Meinung des KTA-Prasidiums wurden die unterschiedlichen Standpunkte, sowohl die inhaltlichen Aussa-
gen, als auch die Stil- und Formfragen, des Umgangs miteinander betreffend, im KTA-Prasidium und auch im
KTA-Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen ausreichend klar und kontrovers diskutiert und dokumen-
tiert.

Nach Auffassung des KTA-Prasidiums ist eine weitere Diskussion lber das Arbeitsprogramm KTA 2000 zurzeit
nicht zielfuhrend. Das KTA-Prasidium schldgt deshalb vor, sich im weiteren Verlauf dieser Sitzung auf die
Diskussion der KTA-Fachregelarbeit zu beschranken.

1.1.7 Dokumentation

Zur Dokumentation der bisher erreichten Ergebnisse erstellte die KTA-Geschéaftsstelle flir jede der 7 KTA-
Basisregeln einen Sachstandsbericht.

1.2 Inhalt

Dieser Sachstandsbericht der KTA-Geschéftsstelle gibt den Stand der Arbeiten an Basisregel 1 ,Kontrolle der Reaktivi-
tat* mit Stand vom April 2004 wieder.

1.3  Zu erarbeitende Regeln

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einfihrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide.

Insgesamt sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden.
Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kihlung der Brennelemente,

c) Einschluss der radioaktiven Stoffe,
d) Begrenzung der Strahlenexposition.
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Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen
b) Methodik der Nachweisfuhrung
c) Personell organisatorische MaRlnahmen

2 Auftrag des KTA

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 (iber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 in Salzgitter den Unterschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZ (UA-PG) beauftragt, federfiihrend den Entwurf zur

Basisregel 1 ,Kontrolle der Reaktivitat"

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium erarbeiten zu lassen und diesen Entwurf sowie eine Beschluss-
vorlage dem KTA vorzulegen (Beschluss-Nr. 52/10.1/2).

3 Erarbeitung der Regel KTA-BR 1
3.1 Beteiligte Personen
3.1.1 Zusammensetzung des Arbeitsgremiums

An der Erarbeitung/Fertigstellung der Basisregel 1 mit Dokumentationsunterlage waren im Arbeitsgremium folgende
Mitglieder beteiligt:

Dipl.-Ing. M. Beer E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Dr. C. Faber (Obmann bis 31.12.2001) TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen
(bis 31.12.2001)

Dr. H. Kalinowski Bundesamt fir Strahlenschutz, Salzgitter
Dr. S. Langenbuch Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Garching
Dipl.-Ing. H. Plschel E.ON Kernkraft GmbH, Hannover
Dr. P. Riehn Hessisches Ministerium f. Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, Wiesbaden
Dr. J. Semmrich TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen

(ab 1.1.2002)
Dipl.-Phys. U. Waas (Obmann) Framatome ANP - GmbH, Erlangen

3.1.2  Zugezogene Fachleute

Dr. Clemente Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Garching

3.1.3 Zusammensetzung des KTA-Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
Vertreter der Hersteller und Ersteller von Atomanlagen:

Dr. B. Hubert (Framatome Advanced Nuclear Power (FANP) GmbH)
Stellvertreter: Dr. U. Krugmann (Framatome Advanced Nuclear Power (FANP) GmbH)

Vertreter der Betreiber von Atomanlagen:
Prof. Dr.-Ing. D. Brosche (Obmann, E.ON Energie AG)

Dipl.-Ing. W. Schwarz (Gemeinschaftskernkraftwerke Neckar GmbH)
Stellvertreter: Dr. K. Schmidt (EnBW Kraftwerke AG)

Dr. M. Micklinghoff (E.ON Kernkraft GmbH)
Stellvertreter: Dr. H. Pamme (RWE Power AG)
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Vertreter des Bundes und der Lander:

MinR D. Majer (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)
Stellvertreter: OAR H. Gawor (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

MinDirig Dr. D. Keil (Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-W irttemberg)
Stellvertreter: GDir T. Wildermann und
MinR B. Wihlfahrt (Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern)

MinR P. Hel3 (Ministerium fiir Finanzen und Energie Schleswig-Holstein)
Stellvertreter: RDir L. Frischholz (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten) und
Ltd. MinR W. Sieber (Niedersachsisches Umweltministerium)

Vertreter der Gutachter und Beratungsorganisationen:

Dr. G. Straub (TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH)
Stellvertreter: Dipl.-Ing. H. Staudt (Verband d. Technischen Uberwachungs-Vereine e. V.)

Dipl.-Ing. K.-D. Bandholz (fir RSK, Energiesysteme Nord (ESN) GmbH
Vertreter sonst. Behdrden, Organisationen und Stellen:

Dr.-Ing. J. Steuer (DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.)
Stellvertreter: Dr. M. Seidel (DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V.)

Dipl.-Ing. K. D. Nieuwenhuizen (Berufsgenossenschaft fiir Feinmechanik und Elektrotechnik)
Stellvertreter: Dr. G. Seitz (Berufsgenossenschaft fir Feinmechanik und Elektrotechnik)

H. Schneeweil (fir DGB, Kernkraftwerk Obrigheim GmbH)
Stellvertreter: G. Reppien (fiir DGB, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, Kernkraftwerk Emsland)

3.1.4  Zustandiger Mitarbeiter der KTA-Geschaftsstelle
Dr. G. Roos

Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3.2 Erarbeitung des Regelentwurfs

3.2.1  Erstellung des Regelentwurfsvorschlages

3.2.2  Erstellung des Regelentwurfes

3.2.3  Erstellung der Regelvorlage

(1) Der KTA-Unterausschuss UA-PG hat auf seiner 7. Sitzung am 3. September 1998 in KdIn beschlossen, die KTA-
Sicherheitsgrundlagen und 7 KTA Basisregeln durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen.

(2) Fir das Arbeitsgremium Basisregel 1 ,Kontrolle der Reaktivitat* wird als Obmann Dr. C. Faber, TUV Suddeutsch-
land Bau und Betrieb GmbH, benannt. Als stellvertretender Obmann wird Dipl.-Ing. U. Waas, vormals Siemens Nuclear
Power GmbH, nunmehr Framatome, Advanced Nuclear Power (FANP)-GmbH, benannt.

(3) Das Arbeitsgremium hat in den folgenden Sitzungen den vorliegenden Regelentwurfsvorschlag erarbeitet:

Sitzung Datum Ort

1. 07.12.1998 Miinchen
2. 14.01.1999 Miinchen
3. 19.03.1999 Miinchen
4. 28.04.1999 Salzgitter
5. 06.12.2001 Hannover
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Sitzung Datum Ort

6 20./21.03.2002 Erlangen

7. 12.06.2002 Garching

8. 27.11.2002 Erlangen

9 11.04.2003 Erlangen

(4) Dariber hinaus wurden Entwiirfe der Basisregel Nr. 1 mehrfach in Sitzungen der ,Fachgesprache der Obleute® intensiv

diskutiert.

(5) Es fanden regelmaRige Abstimmungsgesprache zwischen Basisregel Nr. 1 und Basisregel Nr. 2 ,Kiihlung der Brennele-
mente” statt.

(6) Auf seiner 14. Sitzung am 24. und 25. Oktober 2001 in Erlangen hat der Unterausschuss Programm und
Grundsatzfragen (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als Regelent-
wurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR1/01/1) fiir den Fraktionsumlauf (15. Dezember 2001 bis 1. Marz 2002) freizugeben. Das
Arbeitsgremium wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommentare und
Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine iiberarbeitete Fassung der Regel-
entwurfsvorlage vorzulegen.

Auf der 5. Sitzung des Arbeitsgremiums am 6. Dezember 2001 wurde der Regelentwurfsvorschlag im schriftlichen
Verfahren einstimmig als Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR1/01/1) fiir den Fraktionsumlauf verabschiedet.

Im Fraktionsumlauf gingen von den folgenden Einwendern Stellungnahmen ein:
- Framatome ANP
- VGB Arbeitskreis ,Qualititsmanagement im Kernkraftwerk*
- Ministerium fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
- Niedersachsisches Umweltministerium
- Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
- EnBW Kraftwerke AG, Kernkraftwerk Philipsburg
- E.ON Kernkraft GmbH
- Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik
- Verband der Technischen Uberwachungsvereine (VdTUV)

(7) Das Arbeitsgremium Basisregel 1 hat die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegangenen Vorschlage auf seiner 6.
Sitzung am 20. und 21. Marz 2002 eingehend beraten. Der Regelentwurfsvorschlag wurde einstimmig zur Vorlage an
den Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) verabschiedet mit der Bitte, diesen als
Regelentwurfsvorlage dem KTA auf seiner nachsten Sitzung vorzulegen.

(8) Auf dem 13. ,Fachgesprach der Obleute” am 3. bis 5. April 2002 wurde daraufhin eine erneute Abstimmung
zwischen den Basisregeln vorgenommen, und auch die Obleute verabschiedeten die BR 1 einstimmig an den UA-PG
zur Vorlage als Regelentwurf auf der 56. KTA-Sitzung.

(9) Auf seiner 15. Sitzung am 16./17. April 2002 hat der Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen (UA-PG)
Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und mehrheitlich beschlossen, dem KTA zu empfehlen, die Regelentwurfs-
vorlage Basisregel 1 (KTA-Dok.-Nr. BR 1/02/1) als Regelentwurf aufzustellen.

(10) Auf der 56. KTA-Sitzung am 18. Juni 2002 erfolgte keine Abstimmung Uber die Beschlussvorlage zu KTA-
Basisregel 1. Der KTA nahm jedoch die Basisregel 1 als geeignete Grundlage fir einen Regelentwurf zustimmend zur
Kenntnis.

(11) Auf seiner 16. Sitzung am 24. September 2002 hat der Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen (UA-PG)
Uber den Regelentwurfsvorschlag Basisregel 1 beraten und beschlossen, alle sieben Basisregeln in einen gemeinsam
Fraktionsumlauf zu entsenden.

(12) Das Arbeitsgremium der Basisregel 1 hat auf seiner 8. Sitzung am 27. November 2002 nach intensiven Beratun-
gen beschlossen, den auf dieser Sitzung Uberarbeiteten Entwurf dem Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) vorzulegen.

(13) Auf dem 20. ,Fachgesprach der Obleute” am 2. bis 4. Dezember 2002 wurde eine erneute Abstimmung zwischen
den Basisregeln vorgenommen, und auch die Obleute verabschiedeten die BR 1 nochmals einstimmig an den UA-PG
zur Vorlage als Regelentwurf auf der 57. KTA-Sitzung.

(14) Auf seiner 17. Sitzung am 17. und 18. Dezember 2002 in Minchen hat der Unterausschuss Programm und
Grundsatzfragen (UA-PG) ber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als Regelent-
wurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR1/02/2) fir den Fraktionsumlauf (bis 15. Marz 2003) freizugeben. Das Arbeitsgremium
wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommentare und Anderungswiinsche
zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine Uberarbeitete Fassung der Regelentwurfsvorlage
vorzulegen.

(15) Auf seiner 9. Sitzung am 11. April 2003 in Erlangen begann das Arbeitsgremium die Diskussion der zum Frakti-
onsumlauf eingegangenen Stellungnahmen.
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3.3

Ausfiihrungen zur Regelerstellung

Zur Erstellung der Basisregel Nr. 1 ,Kontrolle der Reaktivitat* wurden relevante tUbergeordneten Anforderungen aus den
KTA-Fachregeln zusammengestellt und Sinne der Schutzzielorientierung neu formuliert.

Zur Erstellung der Basisregel wurden u. a. folgende Dokumente herangezogen:

Beratungsunterlage zu TOP 10, 52. KTA-Sitzung am 16.06.1998, KTA-Dok.-Nr. GS/98/4
Arbeitsprogramm KTA 2000, Auszug aus dem KTA-Jahresbericht 1997/1998, S. 14
Niederschrift Gber die 7. Sitzung des KTA-Unterausschusse PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
KTA 3101.1 (2/80)

KTA 3101.2 (12/87)

KTA 3301 (11/84)

KTA 3303 (6/90)

KTA 3602 (6/90)

BMI-Sicherheitskriterien (10/77 ff)

Storfall-Leitlinien (10/83)

RSK-Leitlinien fir DWR (10/81) und verschiedene RSK-Empfehlungen

,Schutzzielorientierte Anforderungen fiir die PSU fur DWR*, TUV Bayern Energietechnik (3/96)

Verschiedene Entwiirfe aus den Arbeiten an der ,Schutzzielorientierten Gliederung des Kerntechnischen Regelwer-
kes* (insbesondere: Version vom 11.5.95, Version vom 10.02.93 und BfS-KT-17/97)

~Statusbericht zum Konzept: Klassifizierung von Ereignisablaufen flr die Auslegung von Kernkraftwerken; KTA-GS-
47, Juni 1985

Bericht: ,Sicherheitstechnische Grundbegriffe*; KTA-GS-58, Dezember 1989
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Anlage 1

KTA-Basisregel Nr. 1
»,Kontrolle der Reaktivtat”

(Fassung 12/02)
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Sicherheitstechnische Regel des KTA Regelentwurfsvorlage
Fassung Dezember 2002

KTA-Dok.-Nr. BR 1/02/2

KTA-Basisregel 1

Kontrolle der Reaktivitat
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Grundlagen

Zielsetzung, Aufbau und Anwendungsbereich des Vorha-
bens KTA 2000 sind im Abschnitt 1 der KTA-
Sicherheitsgrundlagen enthalten.

1 Anwendungsbereich

(1) Die Basisregel 1 konkretisiert das Schutzziel ,Kontrolle
der Reaktivitat” fir Kernkraftwerke mit Leichtwasserreakto-
ren geman den Ebenen des gestaffelten
Sicherheitskonzeptes. Sie enthalt ausfiihrungsunabhangige
sicherheitstechnische Anforderungen, die bei Planung,
Errichtung und Betrieb von Leichtwasserreaktoren zu
erfillen sind.

Die Basisregel darf sinngemafl® auch fir thermische Ver-
suchs- und Forschungsreaktoren angewendet werden.

(2) Die Basisregel 1 ist bei Auslegung und Betrieb der
Brennelemente, des Reaktorkerns, der Lager- und Handha-
bungseinrichtungen fir Brennelemente in Kernkraftwerken
sowie aller Systeme zur Kontrolle der Reaktivitat und mit
Einfluss auf die Reaktivitdt des Kerns und der Brennele-
mente anzuwenden.

(3) Die Basisregel gilt fur alle stationaren und transienten
Anlagenzustande des Leistungsbetriebs, der Betriebspha-
sen des Ab- und Anfahrens, des Anlagenstillstands sowie
des Brennelement-Wechsels.

(4) Integritdtsanforderungen und Ubergeordnete Anforde-
rungen an die Auslegung (z. B. gegen Belastungen), die
Ausfuhrung sowie die Funktionstiichtigkeit der zur Kontrolle
der Reaktivitdt herangezogenen Einrichtungen (z. B.
Systemtechnik, Energieversorgung, Leittechnik, Festigkeit
von Komponenten) werden in anderen Basisregeln behan-
delt (BR 3, BR 5).

(5) Besondere Anforderungen im Hinblick auf die Wirk-
samkeit und Zuverlassigkeit notwendiger Funktionen dieser
Einrichtungen fir die Kontrolle der Reaktivitat (z. B. Einzel-
fehlerkriterium und Auslegungskriterien wie Redundanz,
Diversitat, raumliche Trennung, baulicher Schutz, Entkopp-
lung, Fail-Safe-Verhalten, Automatisierung sowie Prifungen
und Personalhandlungen) werden zusatzlich in den Basis-
regeln 5, 6 und 7 behandelt.

(6) Auf besondere Schnittstellen zu anderen Basisregeln
wird durch entsprechende Verweise im Text hingewiesen.

2 Begriffe
Hinweis:
Hier sollen noch weitere wesentliche Begriffe aufgenommen

werden. AuRBerdem muss ein Abgleich zwischen den Basisre-
geln erfolgen.

(1) Sicherheitstechnische Rahmenbedingungen fur
Auslegung und Betrieb des Reaktorkerns

(2) Nachweisgrenzen fur Ereignisablaufanalysen
(3) Steuerelement

(4) abdeckende Ereignisablaufanalysen

(5) Reaktorleistung

Die Reaktorleistung ist die Summe der im Reaktorkern
erzeugten thermischen Leistung, sie wird im Leistungsbe-
trieb dominiert von der Spaltleistung, d. h. der Leistung, die
durch Kernspaltungen freigesetzt wird. Im abgeschalteten
Zustand sind hingegen andere Terme dominierend wie z. B.
die Nachzerfallsleistung.

(6) Prinzip der doppelten Absicherung (Double Contingen-
cy Prinzip)

(7) Nachweiskriterien

Die Nachweiskriterien konkretisieren die Erflllung von
Sicherheitsfunktionen.

(8) Inhéarente Selbststabilisierung

3 Kontrolle der Reaktivitat
3.1 Allgemeines, Ubergeordnete Anforderungen

(1) Das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitat® muss fir alle
Zustande, Vorgange und Ereignisse der Sicherheitsebenen
1 — 3 erreicht werden. Fur die Sicherheitsebene 4a muss
das Schutzziel durch anlagenspezifische angemessene
MaRnahmen erreicht werden. Fur die Sicherheitsebene 4b
ist das Schutzziel im Hinblick auf die Uberfiihrung der
Anlage in einen dauerhaft unterkritischen Zustand nach
Méglichkeit durch anlageninterne NotfallschutzmaRnahmen
einzuhalten.

(2) Zum Erreichen des Schutzzieles mussen folgende
Teilschutzziele bzw. Gruppen von Sicherheitsfunktionen
(siehe Anhang A) erflllt werden:

a) Kontrollierter Ablauf von Anderungen der Reaktivitat, der
Leistung oder der Leistungsdichte durch

- Inharente Selbststabilisierung des Reaktorkerns,

- Begrenzung der Reaktivitat, Leistung und Leistungs-
dichte,

b) Beendigung und Verhinderung der Kettenreaktion im Re-
aktorkern durch

- Sicherstellung der Abschaltung,

- Sicherstellung der Unterkritikalitat des Reaktorkerns
(nach einer Abschaltung sowie beim Be- und Entla-
den des Kerns),

c) Verhinderung der Kettenreaktion bei Brennelement-

handhabung und -lagerung durch

- Sicherstellung der Unterkritikalitdt bei der Brenn-
elementlagerung und -handhabung.

(3) Die Anforderungen an die Sicherheitsfunktionen sind
zu erflllen durch

a) die Auslegung des Reaktorkerns und der Brennelemente
sowie der Systeme und Komponenten zur Kontrolle der
Reaktivitat und der Leistungsdichte,

b) Einrichtungen und MaRnahmen zur Uberwachung von
Parametern, die die Reaktivitdt und die Leistungsdichte
beeinflussen, und

c) den Nachweis der Beherrschung aller zu unterstellenden
Ereignisse, indem die fir die einzelnen Sicherheitsebe-
nen festgelegten Nachweiskriterien eingehalten werden
(siehe Anhang B).

(4) Bei der Kernauslegung sind alle bedeutsamen, die
Reaktivitdt des Kerns oder die lokale Leistungsdichte
beeinflussenden Parameter zu beriicksichtigen. Diese sind
in Anhang C angegeben

Hinweis:

Die Zulassigkeit von Kernauslegungen kann dadurch nachge-
wiesen werden, dass die Einhaltung der Schutzziele fur
bestimmte Bandbreiten der die Kernauslegung kennzeichnen-
den Parameter nachgewiesen wird.

Hierzu gehoren auch die Nachweisgrenzen fiir die die Ereignis-
ablaufanalysen (vgl. Absatz (8)) beeinflussenden Parameter,
innerhalb derer die Beherrschung der Ereignisse abdeckend
nachgewiesen wurde.
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Solange die Parameterwerte der bei Kernnachladungen reali-
sierten Folgekerne innerhalb dieser Bandbreiten bleiben, sind
die entsprechenden Nachweise weiterhin gultig.

Die Vorgehensweise fiir zyklusibergreifende Nachweise und
die als zuldssig nachgewiesenen Bandbreiten der Parameter
kénnen z.B. in sogenannten sicherheitstechnischen Rahmen-
bedingungen fir Reaktorkerne zusammengefasst werden.

(5) Soweit bei der Kernbeladung Abweichungen von der
Kernauslegung, z. B. durch einen Fehler bei der Beladung,
nicht durch hinreichend zuverldssige MaRnahmen ausge-
schlossen oder durch Anpassung der im Betrieb
einzuhaltenden Parameter kompensiert werden kdnnen,
sind die Abweichungen hinsichtlich der Auswirkungen (vgl.
(9)) zu bewerten.

(6) Bei der Auslegung der Systeme, Einrichtungen und
Komponenten zur Kontrolle der Reaktivitat sind alle Anfor-
derungen an die Sicherheitsfunktionen gemaf Kap. 3.2 bis
3.4 zu berticksichtigen.

(7) Alle wesentlichen, die Reaktivitat, die Reaktorleistung
oder die lokale Leistungsdichte beeinflussenden Parameter
sind - abhangig von Anlagenzustanden und Parameter-
anderungsgeschwindigkeiten kontinuierlich, periodisch oder
zustandsbezogen - hinreichend zuverlassig zu Gberwachen,
soweit dies zur Einhaltung der Nachweiskriterien fur die
Sicherheitsfunktionen und damit zum Nachweis der Schutz-
zielerfullung (vgl. (9) und Anhang B) erforderlich ist. Die fir
das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitat* zu Gdberwachenden
Parameter sind in Anhang D angegeben.

(8) Zur Beurteilung der Beherrschung von Ereignissen
hinsichtlich des Schutzzieles ,Kontrolle der Reaktivitat* sind
grundsatzlich diejenigen Ereignisse zu bericksichtigen, die

a) zu einem Reaktivitatsanstieg und damit zu einem
Leistungsanstieg,

b) zu einem Anstieg der lokalen Leistungsdichte

c) zu einer Beeintrachtigung der Abschaltreaktivitat nach
einer Abschaltung oder im abgeschalteten Zustand,

d) zu einem Reaktivitdtsanstieg bei der Brennelementlage-
rung/-handhabung

fuhren kénnen.
Hinweis:
(1) Die zu betrachtenden Ereignisse einschlie3lich der Rand-

bedingungen und Ausfallannahmen sowie Art und Umfang der
Nachweise sind in BR 6 geregelt.

(2) Als Ausgangszustande der zu betrachtenden Ereignisse
sind die in Abschnitt 1 (3) aufgefiihrten Anlagenzustande zu
berlicksichtigen.

(9) Das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitat wird dann
erreicht, wenn bei den zu untersuchenden Ereignissen
durch hinreichend zuverlassige Sicherheitsfunktionen
gemal den Sicherheitsebenen gestaffelte Anforderungen
erflllt werden. Dies ist dann gewahrleistet, wenn die in der
schutzzielzugeordneten Zusammenstellung der Nachweis-
kriterien flr die Schutzziele ,Kontrolle der Reaktivitat und
,KUhlung der Brennelemente“ hinsichtlich der thermisch-
mechanischen Belastung der Brennelemente, der Abschalt-
/Unterkritikalitatssicherheit des Kerns, der Nachkihlfahigkeit
des Kerns sowie der Unterkritikalitdt bei der Brennelement-
handhabung und -lagerung relevanten Kriterien (siehe
Anhang B) in der Gesamtheit eingehalten werden.

3.2  Kontrollierter Ablauf von Anderungen der Reakti-

vitat, der Leistung oder der Leistungsdichte

Die Anforderungen an die Sicherheitsfunktionen zur
Gewahrleistung eines kontrollierten Ablaufs von Anderun-
gen der Reaktivitat, der Leistung oder der Leistungsdichte
sind auch von der Kapazitat der Warmeabfuhr aus dem
Reaktorkern abhangig. Sie sind deshalb im Zusammenhang

mit den auf den Sicherheitsebenen jeweils gegebenen
Moglichkeiten zur Warmeabfuhr zu sehen.

Anderungen von Reaktivitit, Leistung und Leistungsdichte
werden kontrolliert und begrenzt

- durch die inhdrente Selbststabilisierung des Reaktor-
kerns und

- durch Einrichtungen und MalRnahmen zur Beeinflussung
der Reaktivitat und damit vonNeutronenfluss , Leistung
und Leistungsdichte.

3.21 Inharente Selbststabilisierung des Reaktorkerns

Hinweis:

Durch die Kernauslegung wird die Riickwirkung von Ande-
rungen der Kihimittel- und Brennstofftemperatur und der Kihl-
mitteldichte auf die Reaktivitdt vorgegeben und somit das
dynamische Verhalten des Reaktorkerns bei Anderungen dieser
Parameter bestimmt.

Dies fiihrt bei entsprechender Kernauslegung dazu, dass bei
einem Leistungs- und Temperaturanstieg sowie bei einer Ab-
nahme der Kihimitteldichte zur Sicherstellung eines inhéarent
stabilen Kernverhaltens bzw. einer wirksamen Leistungsbe-
grenzung eine negative Rickwirkung auf die Reaktivitat
gegeben ist.

Eine Abnahme der Kihimitteldichte ergibt sich bei DWR und
SWR z.B. bei Ereignissen mit KuhImittelverlust, KuhImittel-
druckabfall oder Anstieg der Kuhimitteltemperatur oder des
Dampfgehalts.

3.2.1.1 Sicherheitsebenen 1 -3

(1) Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktorkerns
ist sicherzustellen, dass - neben der negativen Rickwirkung
bei Erhohung der Brennstofftemperatur - beim DWR
spatestens bei Erreichen der Nennleistung mit Xenon-
Gleichgewicht und beim SWR spatestens bei Erreichen der
Betriebstemperatur eine negative Reaktivitatsrickwirkung
bei Abnahme der Kihimitteldichte bzw. Erhéhung der
KihImitteltemperatur gegeben ist.

Eine vorlibergehend positive Rickwirkung derartiger
Zustandsanderungen bis zum Erreichen der genannten
Zustande ist zulassig, soweit gezeigt wird,

- dass dabei eine stabile Regelung der Reaktorleistung
mdglich ist und

- dass mit begrenzter positiver Rickwirkung auch bei den
zu unterstellenden Ereignissen die jeweiligen Nachweis-
kriterien fur die Integritdt der Brennstabhullrohre
(Anhang B) eingehalten werden und die Integritat der
druckfihrenden UmschlieBung (vgl. Basisregel 3) ge-
wahrleistet bleibt.

Hinweis:

Beim DWR kann zur Erfullung der genannten Forderungen die
Festlegung einer maximalen Borkonzentration, die gegebenen-
falls als Funktion der Reaktorleistung festzulegen ist, oder einer
minimalen KihImitteltemperatur, ab der der Reaktor kritisch
gemacht werden darf, erforderlich sein.

(2) Die geforderte negative Rickwirkung auf die Reaktivi-
tat bedingt eine positive Reaktivitatszufuhr bei Ereignissen
mit Zunahme der Kihlmitteldichte. Dies ist bei Ereignisab-
laufen mit Zunahme der Kernunterkiihlung oder des
KlhImitteldrucks oder mit Reduktion des Dampfblasenge-
haltes zu beachten (z.B. Frischdampfleitungsleck beim
DWR, Ausfall der Hauptwarmesenke oder Hochlaufen der
Zwangsumwalzpumpen beim SWR ).

(3) Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktorkerns
und der Brennelemente ist sicherzustellen, dass bei lokalen
Zustandsanderungen, die zu einer Minderung der Neutro-
nenmoderation oder der Brennstoffkiihlung flhren, die
lokale Leistungsdichte abgesenkt wird oder bei einer
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voribergehenden Zunahme der lokalen Leistungsdichte die
fur die jeweilige Sicherheitsebene zuldssigen Werte fir die
Belastung der Brennelemente eingehalten werden.

Hinweis:
Dies kann z.B. bei Ereignissen mit Druckabfall bei stark unter-
schiedlichen  Spaltstoff/Moderator -  Verhaltnissen in

verschiedenen Brennelementen oder bei MOX-Brennelementen
mit hohem Pu-Gehalt zu beachten sein.

(4) Beim SWR ist durch die nukleare und thermohydrauli-
sche Auslegung des Kerns, erforderlichenfalls im Zusam-
menwirken mit Leistungsbegrenzungsmaflnahmen, sicher-
zustellen, dass im Normalbetrieb keine ungedampften
Leistungsdichteschwingungen  auftreten  kénnen. Die
Stabilitadtsgrenze ist rechnerisch und erforderlichenfalls
experimentell zu bestimmen. Bei Uberschreiten der Stabili-
tatsgrenze auftretende ungedampfte Schwingungen sind
hinreichend zuverlassig zu begrenzen und zu beenden.

3.2.1.2 Sicherheitsebene 4

(1) Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktor-
kerns ist sicherzustellen, dass eine zunehmende
Dampfblasenbildung im KihiImittel (,void“) zusammen mit
dem Einfluss von Anderungen der Brennstofftemperatur
auch ohne Schnellabschaltung eine hinreichend starke
negative Rickwirkung auf die Reaktivitat hervorruft. Fur
die Sicherheitsebene 4 a ist sicherzustellen, dass im
Zusammenwirken mit der Warmeabfuhr aus dem Kern die
in den Nachweiskriterien (Anhang B) spezifizierten Werte
fur die Belastungen der Brennelemente (SWR) eingehal-
ten werden und die Integritdt der druckfiihrenden
UmschlieBung (vgl. Basisregel 3) gewahrleistet bleibt.

Hinweis:
Zur langfristigen Abschaltung vgl. Abschnitt 3.3

3.2.2 Begrenzung der Reaktivitat, Leistung und

Leistungsdichte

Hinweise:
(1) Reaktivitat und damit Reaktorleistung sowie Leistungs-
dichte werden gezielt durch Stellglieder beeinflusst. Dies sind

a) beim DWR Steuerelemente und die Konzentration von
Neutronenabsorbern im Kihimittel,

b) beim SWR Steuerelemente und der Kuhlmitteldurchsatz

(2) Die méglichen Anderungen der Reaktivitit und der
Leistungsdichte werden auflerdem durch die Kern- und
Brennelementauslegung bestimmt und durch technische
MaRnahmen eingeschrankt, wie z.B.

a) Malnahmen zum Begrenzen der Steuerelementfahrge-
schwindigkeit und des Steuerelementfahrbereichs sowie zum
Begrenzen der Anzahl und Anordnung der gleichzeitig zu
verfahrenden Steuerelemente (SWR),

b) Konstruktive MaRnahmen zum Begrenzen der Strecke,
Uber die ein Steuerelement ausgeworfen werden kann oder
aus dem Reaktorkern ausfallen kann (SWR),

c) MalRnahmen zum Begrenzen der Hochlaufgeschwindig-
keit der Kihlmittelpumpen und damit des Kerndurchsatzes
(SWR),

d) Uberwachung und Begrenzung der Deionateinspeisung
(Borverdiinnung) beim DWR.

3.2.2.1 Sicherheitsebene 1

(1) Fur den Normalbetrieb muss eine geeignete, stabile
Leistungsregelung vorhanden sein.

Die Leistungsregelung ist geeignet, wenn die im Normal-
betrieb mdglichen Anderungen der in Anhang D, Absatz
(1), angefihrten reaktivitatswirksamen Parameter ein-

schlieBlich der Einflisse von Xenon-, Kihimittel-
temperatur- oder -dichteumverteilungen so beeinflusst
oder kontrolliert werden kdnnen, dass die fir Sicherheits-
ebene 1 spezifizierten Nachweiskriterien (Anhang B)
eingehalten werden.

(2) Fur den Normalbetrieb muss beim DWR - soweit im
Hinblick auf Xenon-Umverteilungen wegen der GrofRe des
Reaktorkerns erforderlich - eine geeignete, stabile
Leistungsdichteverteilungs-Regelung mdoglich sein.

Hinweis:

Beim SWR ist wegen starkerer Dampfung des transienten
Xenon-Einflusses auf Reaktivitdt und Leistungsdichtevertei-
lung eine Begrenzung der Leistungsdichte ausreichend (vgl.
(3) und Sicherheitsebene 2).

(3) Im Hinblick auf die Beherrschung von Betriebstran-
sienten (Ereignisse der Sicherheitsebene 2) und Storféllen
(Ereignisse der Sicherheitsebene 3) sind entsprechende
Ausgangswerte der Leistung und der lokalen Leistungs-
dichte hinreichend zuverlassig einzuhalten.

3.2.2.2 Sicherheitsebene 2

(1) Eine stérungsbedingt mogliche Reaktivitatszufuhr
und eine dadurch mégliche Erhéhung der Reaktorleistung
oder eine Erhohung der Leistungsdichte sind so zu
beschranken, dass durch die inharenten Eigenschaften
des Reaktorkerns und der Reaktoranlage im Zusammen-
wirken mit Malnahmen zur Begrenzung oder Absenkung
der Leistung / Leistungsdichte die fiir die Sicherheitsebe-
ne 2 spezifizierten Nachweiskriterien (Anhang B)
eingehalten werden.

Hinweis:
Zu den Mallnahmen zur Begrenzung eines Anstiegs oder zur
Absenkung der Reaktorleistung gehéren z. B :

- Steuerelementausfahrsperre
- KihImittelpumpenhochfahrsperre (SWR)

- Einfahren oder Einwerfen (DWR) von Steuerelementen,
erforderlichenfalls bis zur Abschaltung des Reaktors oder
Reaktorschnellabschaltung

- Anhebung der Konzentration von Neutronenabsorbern im
Kihimittel (DWR)

- beim SWR auch die Reduzierung des Kihimitteldurchsat-
zes (Ruckwirkung uber inhdrente Stabilitat, s.o.).

(2) Bezuglich der lokalen Leistungsdichte ist zu berlck-
sichtigen, dass ein stdérungsbedingter Anstieg auch durch
Umverteilungen des Neutronenflusses mdglich ist, z. B.
beim Fehleinfahren von Steuerelementen mit Kompensati-
on der Reaktivitats-/Leistungsédnderung durch Deborierung
(DWR) oder Kernunterkiihlung.

Hinweis:

Zu den MaBnahmen zur Begrenzung méglicher Anderungen
der lokalen Leistungsdichte durch Fehlfahren von Steuerele-
menten gehoéren z. B. Steuerelement- Fahrbegrenzungen .

(3) Wird beim SWR bei Stérungen, wie z. B. beim Ausfall
von Hauptkihlimittelpumpen, der bezlglich Leistungs-
dichteschwingungen stabile Bereich des
Betriebskennfeldes verlassen, so ist durch hinreichend
zuverldssige MaRnahmen sicherzustellen, dass eventuell
auftretende Schwingungen die Brennstabintegritat nicht
verletzen kénnen und rechtzeitig beendet werden.

(4) Bei einer langfristigen Stérung der Leistungsdichte-
verteilung oder einer Beeintrachtigung der Wirksamkeit
von Reaktivitatsstellgliedern oder der Uberwachung der
Leistungsdichteverteilung sind, soweit zur Erfullung der
Nachweiskriterien (Anhang B) erforderlich, die Festlegun-
gen fur den Normalbetrieb (Sicherheitsebene 1) und fur
die Ansprechwerte von Begrenzungs- und Schutzmalfl3-
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nahmen (Sicherheitsebenen 2/3) der gestdrten Situation
anzupassen.

Hinweis: .

Zu derartigen Veranderung gehort z. B. die Anderung der Wirk-

samkeit eines fehlerhaft in den Kern eingefahrenen und danach
nicht mehr verfahrbaren Steuerelements.

3.2.2.3 Sicherheitsebenen 3 und 4

Hinweis:

Auf den Sicherheitsebenen 3 und 4 existieren keine zusatzli-
chen Anforderungen an die Begrenzung von Reaktivitat,
Leistung und Leistungsdichte; die Anforderungen zur dann
erforderlichen Abschaltung sind in Abschnitt 3.3 festgelegt.

3.3 Beendigung/Verhinderung der Kettenreaktion im
Reaktorkern

(1) Zur Sicherstellung der Abschaltung und der Unterkriti-
kalitédt des Reaktorkerns sind Systeme

a) zur Schnellabschaltung und
b) zur dauerhaften Abschaltung
des Reaktors vorzusehen.

Hinweis:

Zur Schnellabschaltung dienen Steuerelemente. Zur dauerhaf-
ten Abschaltung dienen Steuerelemente und Systeme zur
Einbringung von Bor ins Kihimittel (,Vergiftungssysteme®, beim
DWR auch Notkihlsysteme) oder deren Kombination. Beim
SWR kann die dauerhafte Abschaltung durch das elektromoto-
rische Sammeleinfahren der Steuerelemente erreicht werden.

(2) Die dauerhafte Abschaltung muss durch verschieden-
artige und unabhangige Malinahmen oder Systeme mdglich
sein, die nicht alle Bestandteile des Sicherheitssystems sein
mussen.

Hinweis:

Zu diesen Systemen zahlt beim SWR das Vergiftungssystem,
das z. B. bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen zum
Erreichen der dauerhaften Unterkritikalitdt des Kerns herange-
zogen werden kann. Beim DWR wird die dauerhafte
Abschaltung je nach Ereignis durch das Volumenregelsystem
mit Boreinspeisesystem bzw. durch die Steuerelemente zu-
sammen mit dem Zusatzboriersystem und dem Notkihlsystem
sichergestellt, so dass jeweils das andere System fir eine
davon verschiedenartige dauerhafte Abschaltung zusatzlich
verfligbar ist.

(3) Die Wirksamkeit der Reaktivitatsstellglieder muss so
bemessen sein, dass flir die einzelnen Sicherheitsebenen
mit der jeweils erforderlichen Zuverlassigkeit

a) eine ausreichend schnelle Abschaltung sowie
b) eine ausreichende Unterkritikalitat
sichergestellt werden.

Hinweis:

Die schnelle Abschaltung erfordert eine ausreichende Ge-
schwindigkeit der Reaktivitatsstellglieder. Nach der Abschaltung
ist durch einen Betrag der Abschaltreaktivitdt von mindestens
0.3% neutronenphysikalisch eine ausreichende Unterkritikalitat
gegeben.

Die erforderliche Zuverlassigkeit ist abhangig von der Sicher-
heitsebene und den zu betrachtenden Ereignisablaufen oder
Zustanden (z.B. Zulassigkeit einer begrenzten Rekritikalitat auf
der Sicherheitsebene 3). Hierzu enthalten die folgenden Ab-
schnitten weitere Kriterien.

Die Wirksamkeit der Reaktivitatsstellglieder zum Erreichen
eines Betrages der Abschaltreaktivitat von mindestens 0,3%
muf folgende Aspekte berlicksichtigen:

a) Die im Normalbetrieb zu unterstellenden, hinsichtlich der
Abschaltreaktivitat abdeckenden Ausgangszustande

b)

c)

d)

(4)

einschlieRlich der Einflisse von Fertigungs- und Ein-
bautoleranzen.

Die Unsicherheiten in der messtechnischen Uberwa-
chung von Parametern mit Einfluss auf die
Abschaltreaktivitat.

Die auf der jeweiligen Sicherheitsebene fir die Reakti-
vitatsstellglieder zu unterstellenden Abweichungen vom
Sollzustand (Sicherheitsebene 1 und 2) bzw. Ausfall-
postulate (Sicherheitsebene 3, 4).

Die auf der jeweiligen Sicherheitsebene zu unterstellen-
den bzw. nicht auszuschlieBenden Reaktivitats-
erhoéhungen durch Stérungen oder Storfalle.

Die Unsicherheiten in der experimentellen oder rechneri-
schen Bestimmung der Abschaltreaktivitat.

Hinweis:

In der Praxis haben sich fir die Absicherung der Unterkritikalitat
im Reaktorkern und bei der Brennelement-Lagerung und -
handhabung Mindestwerte fur die Abschaltreaktivitat bzw. Ma-
ximalwerte fir den effektiven Neutronenmultiplikationsfaktor
bewahrt, die in Anhang B zusammengestellt sind. Diese Werte
sind einzuhalten Von ihnen darf nur bei entsprechender Be-
grindung hinsichtlich der vorstehenden Punkte a) bis e)
abgewichen werden.

Die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der fir die

Abschaltung erforderlichen Systeme und Komponenten (z.

B.

Funktion der Steuerelementfiihrungsrohre beim DWR,

Brennelementkasten beim SWR) sind durch Auslegung und
Prifungen entsprechend der Anforderung der jeweiligen
Sicherheitsebene und erforderlichenfalls durch Schutz
gegen Storfallfolgewirkungen sowie durch geeignete
InstandhaltungsmalRnahmen sicherzustellen (siehe BR 5
und 6).

®)

Haben die zur Erfillung der Abschaltfunktionen

erforderlichen Sicherheitssysteme gemeinsame Kompo-
nenten mit den Regelungs- und Begrenzungssystemen, so
darf die Abschaltfunktion hierdurch nicht verhindert oder
unglnstig beeinflusst werden.

Hinweis:

Die Abschaltfunktion mittels der Steuerelemente wird beim
DWR wegen der Mdoglichkeit der Borverdiinnung u. a. durch
Einfahrbegrenzungen fir die Steuerelemente sichergestelit.

3.3.1  Sicherstellung der Abschaltung mit Steuerele-

menten

3.3.11 Sicherheitsebene 1

Im Normalbetrieb muss eine Abschaltung jederzeit moglich
sein. Die Anforderungen werden durch die der Sicherheits-
ebene 2 abgedeckt.

Hinweis:

Beim DWR wird die Anforderung fur die Sicherheitsebene 1
dadurch erfiillt, dass die Borkonzentrationen beim Abfahren in
den heiBen bzw. kalten Zustand je nach Anforderung auf Werte
eingestellt werden kdnnen, die der kritischen Borkonzentration
bei Nulllast-Sollstellung der Steuerelemente bzw. steuerele-
mentfreiem Kern, jeweils Xe-frei, entsprechen. Der reale Betrag
der Abschaltreaktivitét ist dadurch bei eingefahrenen Steuer-
elementen gréRer als in den Nachweiskriterien gefordert.

Beim SWR wird wegen eventueller Wartungsarbeiten sowie
der Abschaltsicherheitstests beim Beladen i.A. auch im
Normalbetrieb ein nicht verfligbares Steuerelement unter-
stellt.

3.3.1.2 Sicherheitsebenen 2

Die Anforderungen in Sicherheitsebene 2 sind durch die
Anforderungen aus Sicherheitsebene 3 abgedeckt.
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3.3.1.3 Sicherheitsebene 3

(1) Bei der Schnellabschaltung muss der Reaktor so
schnell in den unterkritischen Zustand gebracht werden,
dass im Zusammenwirken mit den inharenten Eigenschaften
des Reaktorkerns die fur die jeweilige Sicherheitsebene
spezifizierten Nachweiskriterien (s. Anhang B) eingehalten
werden.

(2) Durch die Funktion der Schnellabschaltung muss der
Reaktor so lange unterkritisch gehalten werden kénnen, bis
die dauerhafte Abschaltung erforderlichenfalls durch weitere
Einrichtungen des Sicherheitssystems sichergestellt ist.
Eine vorlibergehende, kurzzeitige Rekritikalitat unter
Storfallbedingungen ist im Ausnahmefall unbedenklich,
wenn dabei die fir die jeweilige Sicherheitsebene spezifi-
zierten Nachweiskriterien (s. Anhang B) eingehalten
werden.

(3) Soweit die Schnellabschaltung erforderlich ist, um die
fir die jeweilige Sicherheitsebene spezifizierten Nachweis-
kriterien einzuhalten, muss ihre Anregung automatisch und
nach Madglichkeit Gber diversitare Anregekriterien erfolgen
(vgl. Basisregel 5).

(4) Die Schnellabschaltung muss auch manuell madglich
sein.

3.3.1.4 Sicherheitsebene 4

Die Schnellabschaltfunktion soll grundsatzlich auch bei
Ereignissen/Zustanden der Sicherheitsebene 4 erfiillt sein.
Hinweis:
Zu Fallen mit unterstellter Unverfugbarkeit der Schnellabschal-
tung s. 3.3.2.3.

3.3.2 Sicherstellung der Unterkritikalitéat des Reaktor-
kerns
Hinweis:

Zur dauerhaften Sicherstellung der Unterkritikalitdt dienen
Steuerelemente und ggf. dem Kihimittel beigemischte Neutro-
nenabsorber.

3.3.21 Sicherheitsebenen 1 und 2

(1) Nach der Abschaltung ist eine ausreichende Abschalt-
reaktivitdt sicherzustellen. Dazu sind Mindestwerte der
Abschaltreaktivitat vorzusehen unter Beriicksichtigung der
unter 3.3 (3) genannten Aspekte, soweit diese flr den
bestimmungsgemalen Betrieb zutreffen.

(2) Der Beitrag der Steuerelemente zur Abschaltreaktivitat
ist auf der Sicherheitsebene 2 ohne Berilicksichtigung des
reaktivitatswirksamsten Steuerelements zu ermitteln.
Hinweis:
Bei Erfullung der Anforderung fur die Sicherheitsebene 2 sind
die Anforderungen der Sicherheitsebene 1 abgedeckt (z.B.
Unwirksamkeit eines Steuerelements durch Ausfahren fir Mes-
sungen bei Beladen eines SWR-Kerns).

(3) Hinsichtlich der reaktivitatswirksamen Einfliisse einer
Abkihlung des Reaktorkiihlsystems, des Xenonzerfalls
sowie ggf. eines nicht durch entsprechende Vorkehrungen
im  bestimmungsgemafen Betrieb ausgeschlossenen
Deionateintrags dirfen fiir eine Kompensation durch
Boreinspeisung betriebliche Borierungssysteme berilicksich-
tigt werden.

(4) Durch entsprechend zuverlassige technische Mal3-
nahmen (insbesondere messtechnische Uberwachung,
leittechnische Verriegelungen, automatische Absperrungen)
sowie erforderlichenfalls durch administrative Vorkehrungen
ist sicherzustellen, dass nach einer Abschaltung auch eine

voribergehende Rekritikalitat von

verhindert wird.

infolge Stérungen
Hinweis:

Beim DWR zahlen hierzu auch MaRnahmen, die im abge-
schalteten Zustand, insbesondere bei stehenden
Hauptkiihimittelpumpen, Anderungen der im Reaktorkern wirk-
sam werdenden Borkonzentration verhindern oder so
begrenzen, dass keine Rekritikalitat auftritt.

(5) Beim Brennelement-Wechsel sind im Rahmen der in
3.3 (3) genannten Aspekte insbesondere die Auswirkungen
der vorgesehenen Brennelement-Anordnungen zu berick-
sichtigen, sowie von solchen Brennelement-
Fehlpositionierungen, die nicht aufgrund der getroffenen
Vorkehrungen ausgeschlossen werden kénnen.

3.3.2.2 Sicherheitsebene 3

(1) Nach der Abschaltung ist eine ausreichende Abschalt-
reaktivitdt sicherzustellen. Dazu sind Mindestwerte der
Abschaltreaktivitat vorzusehen unter Berlcksichtigung der
in 3.3 (3) genannten Aspekte, soweit diese fiir die Sicher-
heitsebene 3 zutreffen.

(2) Durch entsprechend zuverlassige technische Mal-
nahmen (insbesondere messtechnische Uberwachung,
leittechnische Verriegelungen, automatische Absperrungen
oder Borierung) sowie erforderlichenfalls durch administrati-
ve Vorkehrungen ist sicherzustellen, dass nach einer
Abschaltung eine eventuelle Rekritikalitat wahrend des
Storfalls ausreichend begrenzt bleibt (vergleiche 3.3.1.3
(2)).

Hinweis:

Beim DWR zahlen hierzu auch MaRnahmen, die im abge-
schalteten Zustand, insbesondere bei stehenden
Hauptkiihimittelpumpen, Anderungen der im Reaktorkern wirk-
sam werdenden Borkonzentration verhindern oder so
begrenzen, dass keine unzulassige Rekritikalitat auftritt.

(3) Die Wirksamkeit der Abschaltsysteme ist unter
Beriicksichtigung der gemafl Basisregel 6 zu unterstellen-
den Ausfallkombinationen zu ermitteln. Zum Erreichen eines
sicheren Zustands bei der Stoérfallbeherrschung ist eine
Beriicksichtigung betrieblicher, nicht gesicherter Reaktivi-
tatsstellglieder fir die gemal (1) erforderliche
Abschaltreaktivitat nicht zulassig.

(4) Hinsichtlich der langfristigen Einflisse des Xenonzer-
falls und storfallbedingter Borkonzentrationsanderungen auf
die Abschaltreaktivitdt darf die Modglichkeit von Handein-
griffen bertcksichtigt werden.

(5) Beim Brennelement-Wechsel sind im Rahmen der in
3.3 (3) genannten Aspekte insbesondere die infolge von
Storfallen moglichen Reaktivitdtserhdhungen zu beriicksich-
tigen. Die méglichen Reaktivitdtserhdhungen sind durch im
Normalbetrieb einzuhaltende Mindestwerte der Unterkritika-
litdt abzudecken.

3.3.2.3 Sicherheitsebene 4

(1) Bei Ereignissen/Zustanden der Sicherheitsebene 4a
mit unterstellter Unverfligbarkeit der Schnellabschaltung soll
die Unterkritikalitat (vgl. Anhang B) durch andere Mafinah-
men zur Abschaltung (Borierung beim DWR, Abfahren der
Zwangsumwalzpumpen, elektromotorisches Einfahren der
Steuerelemente und Vergiftungssystem beim SWR) so
rechtzeitig erreicht werden, dass noch Mdglichkeiten zur
Kernkiihlung verbleiben.

(2) Bei Ereignissen/Zustanden der Sicherheitsebene 4b ist
zur Uberfiihrung der Anlage in einen sicheren Zustand
durch anlageninterne Notfallmanahmen die dauerhafte
Sicherstellung der Unterkritikalitat anzustreben.
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3.4  Sicherstellung der Unterkritikalitat bei der

Brennelementhandhabung und -lagerung

(1) Die Brennelementkonfiguration in den Einrichtungen
zur Brennelementlagerung sowie bei Handhabung und
Transport der Brennelemente muss stets unterkritisch
bleiben. Dies ist durch Auslegung der entsprechenden
Einrichtungen und erforderlichenfalls durch administrative
MaRnahmen so sicherzustellen, dass das "Prinzip der
Doppelabsicherung" erfillt ist.

(2) Bei der Ermittlung der maximal mdglichen Reaktivitat
sind die Brennstabanordnungen, Fehler, Ereignisse und
Ereignisablaufe zu berilicksichtigen, die zu einem Reaktivi-
tatsanstieg fiihren kénnen.

(3) Bezilglich der Unterkritikalitdt sind die in der Zusam-
menstellung der Nachweiskriterien (Anhang B)
angegebenen Werte einzuhalten. Bei der Bewertung der
Erfillung der Nachweiskriterien fiir die Unterkritikalitat sind
zu berticksichtigen:

a) die messtechnische Uberwachung (z. B. des Neutronen-
flusses oder der Borkonzentration),

b) die zu unterstellenden Ereignisse und Brennelement-
Konfigurationen und

c) der Validierungsstand rechnerischer Nachweisverfahren.

(4) Eine Beriicksichtigung des Brennelementabbrandes
oder der Borkonzentration im Brennelementlagerbecken
(DWR) beim Nachweis der Unterkritikalitat setzt eine
hinreichend zuverlassige Kontrolle dieser Parameter voraus,
so dass das ,Double Contingency-Prinzip“ (Prinzip der
doppelten Absicherung) erfullt ist.

(5) Fur die einzelnen Sicherheitsebenen ist insbesondere
Folgendes zu beachten:

a) Sicherheitsebene 1/2

Sofern keine kontinuierliche messtechnische Uberwa-
chung und Sicherstellung der Unterkritikalitdt gegeben
ist, ist bei der Auslegung der entsprechenden Einrich-
tungen und bei der Handhabung einschliel3lich der
Reparatur von Brennelementen ein rechnerisch nachzu-
weisender Wert von Kkerr kleiner oder gleich 0,95
(einschlief3lich der Toleranzen und der Unsicherheiten
des Berechnungsverfahrens) zugrunde zu legen.

b) Sicherheitsebene 3

Bei Storfallen ist im begrindeten Ausnahmefall ein
groRerer keff Wert als 0,95 fur den Neutronenmultiplika-
tionsfaktor zuldssig, jedoch darf in keinem Fall Kkeff
gleich 0,98 Uberschritten werden. Dabei sind die Unsi-
cherheiten des Berechnungsverfahrens einzubeziehen.

Anhang A

Bestimmungen, auf die in dieser Regel verwiesen wird

(Die Verweise beziehen sich nur auf die in diesem Anhang angegebene Fassung.
Darin enthaltene Zitate von Bestimmungen beziehen sich jeweils auf die Fassung,
die vorlag, als die verweisende Bestimmung aufgestellt oder ausgegeben wurde)

Atomgesetz

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre

Gefahren (Atomgesetz) vom 23. Dezember 1959 (BGBI. | S. 814), in der Fassung vom
15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. April 2002

(BGBI. 1 2002, Nr. 26)

StrahlenschutzverordnungVerordnung tber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutzver-
ordnung - StrlSchV) vom 20. Juli 2001 (BGBI | S. 1714, 2002 | S. 1459), geéndert
durch Art. 2 der Verordnung vom 18. Juni 2002 (BGBI. | S. 1869)

Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke vom 21.10.1977 (BAnz. 1977, Nr. 206)

,Leitlinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreakto-

ren gegen Storfalle im Sinne des § 28 Abs. 3 StrISchV (Stérfall-Leitlinien)“ vom

Sicherheitskriterien (10/77)
Storfall-Leitlinien (10/83)
18.10.1983 (BAnz. 1983, Nr. 245a)

KTA-GL RE (06/01) KTA-Sicherheitsgrundlagen

KTA-BR2 Basisregel 2 ,Kiihlung der Brennelemente*
Regelentwurfsvorschlag

KTA-BR3 Basisregel 3 ,Einschluss der radioaktiven Stoffe*
Regelentwurfsvorschlag

KTA-BR4 Basisregel 4 ,Begrenzung der Strahlenexposition®
Regelentwurfsvorschlag

KTA-BR5 Basisregel 5 ,Allgemeine technische Anforderungen®
Regelentwurfsvorschlag

KTA-BR6 Basisregel 6 ,Methodik der Nachweisfihrung*
Regelentwurfsvorschlag

KTA-BR7

Basisregel 7 ,Personell-organisatorische Malnhahmen*
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Anhang B (informativ)

Zusammenstellung der technischen Nachweiskriterien fur die Analyse von Ereignisabléaufen
und Anlagenzusténden hinsichtlich Einhaltung der Schutzziele getrennt nach Sicherheitsebenen

Hinweis:

Dieser Anhang ist der vorliegenden Basisregel nur informativ angefiigt. Im Original ist er bei Basisregel 6 als Anhang C enthalten.

(1) Die Schutzziele werden mit Hilfe der Sicherheitsfunktio-
nen dann erreicht, wenn fir alle fir eine Anlage
anzunehmenden Zusténde, Ereignisse und Ereignisablaufe
die gemaR den Sicherheitsebenen gestaffelten Anforderun-
gen erfullt werden. Diese sind fir die Sicherheitsebenen 1 bis
3 abdeckend festgelegt durch die radiologischen Kriterien der
StrlSchV (siehe auch BR 4).

(2) Zur Erfillung dieser Anforderungen werden fir die
Schutzziele vorgelagerte kerntechnische Nachweiskriterien
derart bestimmt, dass bei deren Erflllung in ihrer Gesamtheit
die radiologischen Kriterien erfiillt werden. Die Vorverlagerung
auf die technischen Nachweiskriterien dient vor allem der
Vereinfachung der Nachweisflhrung.

Hinweis:

Ein technisches Nachweiskriterium ist z. B. eine Hullrohrtempe-
ratur, bei deren Einhaltung eine Gefahrdung der Hiuillrohrintegritat
auszuschlieRen ist.

(3) Fir die Sicherheitsebene 4, in der keine quantitativen
radiologischen Kriterien eingehalten werden missen, werden
technische Kriterien formuliert, die der Begrenzung der
Strahlenexpositionen dienen.

(4) In den nachfolgenden Tabellen sind die nach Sicher-
heitsebenen gestaffelten technischen Nachweiskriterien
derart formuliert worden, dass sie allgemein glltig und
ausflihrungsunabhéngig sind. In der Zusatzspalte werden
typische Werte, Vorgehensweisen und Methoden angefiihrt.
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Technische Nachweiskriterien zur Erfullung der Schutzziele
bei der Analyse von Ereignisablaufen und Anlagenzustanden:

1 Sicherheitsebene 1 (Normalbetrieb)/Ereignisklasse 1

e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemafy Auslegung fir
Integritdt des Beckens und Begehbarkeit der Rdume

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehensweisen,
Ziele Methoden
Inharente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivi- R (K,E) [im Zusammenwirken mit Regelungs-/Be-
tats-/ Leistungsanstiegen grenzungseinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zuldssiger BE-Beanspruchungen
Abschaltung mit Steuerelementen (Nettowirksamkeit): R
o Kkeff 0,99
Dauerhafte Abschaltung:
e Kkeff <0,99 + Uberwachung Unterkritikalitdt + meRtechnische R Kern im RDB (geschlossen oder offen)
Verifikation berechneter kritischer Borkonzentrationen beim DWR
e keff <0,95 + ohne Uberwachung Unterkritikalitét R bei offenem RDB beim DWR ohne
Berlicksichtigung der Steuerelemente
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager: R
o Kkeff <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel): Uneingeschrankte Verwendbarkeit bis
zum Erreichen der Auslegungsabbrande und der Handhabbarkeit
durch:
¢ Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Lasten des z. B. aus Dricken, Druckdifferenzen,
Normalbetriebes Gewicht, Stromungskraften
o Einhaltung zulassiger Werte der lokalen Leistungsdichte (Aus-
gangswerte fir Beherrschung von anomalen Betriebs- und Stor-
fallen, Zustandsbegrenzung)
¢ Einhaltung minimaler zuldssiger Abstéande von kritischen
Siedezustanden/Warmestromdichten (Ausgangswerte fiir Be-
herrschung anomaler Betriebs- und Stérfalle,
Zustandsbegrenzungen)
e Einhaltung minimaler zuldssiger Abstdnde vom zentralen
Brennstoffschmelzen
e Verhinderung unzuléssiger Beanspruchungen der BS-Huillrohre durch Brennstabauslegung und/oder
durch Begrenzung von Spannungen, Dehnungen, Korrosion Begrenzung Stableistungsanderungen,
(Oxidschichtdicken), Ho-Gehalte im Material und PCI (Pellet clad Abbrand
interaction)
BE-Kiuhlung (Lagerbecken) K

<45°C
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2 Sicherheitsebene 2 (anomaler Betrieb)/Ereignisklasse 2

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehens-
ziele | weisen, Methoden
Inharente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivitats-/ R (K,E) |im Zusammenwirken mit
Leistungsanstiegen Begrenzungs-/Reaktor-

. A N . schutzeinrichtungen
e im Hinblick auf die Einhaltung zuldssiger BE-Beanspruchungen

Schnellabschaltung: R
o Kkeff <0,99
Dauerhafte Abschaltung: R Kern im RDB (geschlossen
oder offen)
e Kkeff <0,99
+ Uberwachung Unterkritikalitat bei offenem RDB beim DWR
ohne Berlicksichtigung der
Steuerelemente
Berlcksichtigung maéglicher
Deboriervorgdnge
Dauerhafte Abschaltung: R Kern im RDB (geschlos-sen
oder offen)
* Kkeff 0,95
+ ohne Uberwachung Unterkritikalitat bei offenem RDB beim DWR

ohne Berlicksichtigung der
Steuerelemente

Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager:
e Keff < 0,95 (BE-Becken) R
< 0,95 (Trockenlager)

Brennstabe / Brennelemente K (E)

Allgemeines Kriterium (Ziel):
Uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit und Sicherstellung der Hand-

habbarkeit durch:
o Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Lasten des anomalen z. B. aus Druck-, Druckdiffe-
Betriebes renzanderungen,
Stréomungskraften
e Vermeidung kritischer Siedezustande/Warmestromdichten
alternativ:
Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fiir Hillrohre (werkstoff- und ferti- z. B. maximaler lokaler Wert:
gungsabhangig) Tmax =600°Cflirt<5s
¢ Verhinderung von Schaden durch PCI (Pellet clad interaction) durch BS-Auslegung

und/oder durch Begrenzung
maximaler Stableistung
derart, dass experimentell
ermittelte Belastungsgrenze
fur PCI nicht erreicht wird

e Verhinderung zentrales Brennstoffschmelzen

o Einhaltung zulassiger Werte der lokalen Leistungsdichte (Ausgangswerte
far Stérfallbeherrschung, Zustandsbegrenzung)

BE-Kiuhlung (Lagerbecken) K

¢ Einzuhaltende Beckenwassertemperaturen gemaf Auslegung fiir <60°C
Integritdt des Beckens und Begehbarkeit der Rdume

Primar- und sekundarseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung des
1,1fachen Auslegungsdru-
ckes
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3 Sicherheitsebene 3 (Storfall)/Ereignisklasse 3

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehens-
ziele weisen, Methoden
Inharente Eigenschaften des Kerns zur Begrenzung von Reaktivitats-/ R (K,E) |im Zusammenwirken mit
Leistungsanstiegen Reaktorschutzeinrichtungen
e _im Hinblick auf die Einhaltung zuléssiger BE-/Systembeanspruchungen
Schnellabschaltung: R
o keff <0,99 (,stuck-rod” als EZF)
Langfristige Abschaltung: R
o keff <0,99 (EZF und ggf. Instandhaltung)
+ Uberwachung Unterkritikalitat
Rekritikalitat (Kern) R (K/E)
o kurzzeitig zuléssig, soweit die Kriterien SE 3 zu BS/BE eingehalten
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager R
e keff <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
* Kkeff <0,98 (BE-Becken) nur in begriindeten Fallen,
< 0,98 (Trockenlager) ereignisbedingt
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
Allgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Schadensumfang BS-Hullrohre
sowie Gewahrleistung der Kiihlfahigkeit und Abschaltbarkeit
e Begrenzung auf lokale BS-Schéden bei Ereignisablaufen ohne direkte lokal begrenzte BS-Schaden
Freisetzung in die Umgebung [dazu Begrenzung der Stableistung auf (< 10 %) zulassig
Ebenen 1+2 so, dass der zuldssige Schadensumfang nicht Gberschritten
wird] restriktive, vorgelagerte Kri-
o Keine storfallbedingten BS-Schaden bei Stérfallsequenzen mit direkter terien
Freisetzung in die Umgebung Bei Hillrohrtemperaturen
- Vermeidung kritischer Siedezustande/Warmestromdichten oberhalb von 600 °C (Grenz-
- alternativ: temperatur fur Zircaloy) sind
- Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fir Hillrohre (Werkstoffabhangig) Nachweise zum Brgnnstab-
) verhalten durchzuflihren.
- Vermeidung zentrales Brennstoffschmelzen
e Einhaltung spezifizierter Beanspruchungen aus Storfalllasten fiir die BS, z. B. aus Druckwellen, Druck-
BE-Strukturteile und relevante Teile der RDB-Einbauten, so dass durch differenzen (Stromungskraf-
Verformungen oder Schaden Abschaltbarkeit und Kuhlfahigkeit nicht un- ten), Temperaturverteilungen
zulassig beeintrachtigt und der zulassige Schadensumfang (siehe oben)
eingehalten werden
e Vermeidung Abgedeckt durch Nachweise
- einer selbsterhaltenden exothermen Zirkon-Wasser-Reaktion T__‘)” Ereignisse gemaf Anhang
- einer unzuldssigen Beeintrachtigung der Kihlbarkeit des Reaktorkerns
durch plastische Verformung der Hillrohre
- einer Brennstofffragmentierung durch zu hohe Enthalpiezufuhr im Brenn-
stab
BE-Kuhlung (Lagerbecken): K
e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung fur Integritat < 60°C bzw. < 80°C
des Beckens und Begehbarkeit der Raume
Primérseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung der fir
Storfalle zulassigen Span-
nungen und Driicke im
Primarsystem (1,3facher
Auslegungsdruck)
Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehalter E lokale Wasserstoffkonzentra-

tion kleiner als Ziindgrenze
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4  Sicherheitsebene 4a (Spezielle, sehr seltene Ereignisse)/Ereignisklasse 4a

Nachweiskriterien Schutz- | Typische Werte, Vorgehens-
ziele | weisen, Methoden
Dauerhafte Abschaltung: R
o keff <0,99
+ Uberwachung Unterkritikalit&t
Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken, Trockenlager: R
¢ keff <0,95 (BE-Becken)
< 0,95 (Trockenlager)
o Keff <0,99 (BE-Becken) nur in besonders begriindba-
< 0,99 (Trockenlager) ren Fallen, ereignisbedingt
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
e Erhaltung und Gewahrleistung der Nachkiihlfahigkeit Gewabhrleistung Nachkuihlfa-
higkeit durch Kiihlung
e Erhaltung der mechanischen Abschaltbarkeit ansonsten expliziter Nach-
weis erforderlich, dass UK in
Verbindung mit inharenten
Eigenschaften des Kerns
alleine durch Borierung
sichergestellt ist
BE-Kihlung (Lagerbecken): K
e Einzuhaltende Beckenwassertemperatur gemaf Auslegung fur Integritat <80°C
des Beckens
Primérseitige Druckbegrenzung E keine Uberschreitung der fir

spezielle, sehr seltene
Ereignisse zulassigen
Spannungen und Driicke
(Service Level C, 1,3facher
Auslegungsdruck)

5 Sicherheitsebene 4b (Auslegungsiiberschreitende Anlagenzustande)/Ereignisklasse 4b

Ziele Schutz- | typische Werte, Vorgehens-
Ziele weisen, Methoden
Dauerhafte Abschaltung/Unterkritikalitat R Langfristig ist hdhere UK
o keff <1 anzustreben
Unterkritikalitédt Brennelement-Lagerbecken/Trockenlager: R
e Keff <1 (Brennelement-Lagerbecken) Langfristig ist hohere UK im
< 1 (Trockenlager) Brennelement-Lagerbecken
anzustreben
Brennstabe / Brennelemente (Kern): K (E)
e Erhaltung und Gewahrleistung der Nachkiihlfahigkeit Gewabhrleistung Nachkuihlfa-
higkeit durch Kiihlung
Brennelement-Kiihlung (Lagerbecken): K
e Bedeckung der Brennelemente mit Wasser
Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbehalter E Integritat des Sicherheitsbe-

halters bei méglichen
Wasserstoffverbrennugnen

Hinweis:

Die Kriterien zu den technischen Schutzzielen R und K sind hier sinnvollerweise nur fur praventive NotfallmalRnahmen angegeben, da sie

nur hierdurch beeinflussbar/einhaltbar sind.
Bei mitigativen Notfallmafnahmen sind ggf. o. g. Kriterien bereits verletzt.
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a)

b)

c)
d)

f)

Anhang C

Zusammenstellung der bei der Kern-/ Brennelementauslegung zu berucksichtigenden Parameter
mit Einfluss auf die Reaktivitat des Kerns oder auf die lokale Leistungsdichte

Brennelement- und Brennstabauslegung

aa)Brennstoffzusammensetzung, Brennstoffanreicherungsverteilung und Brennstoffabbrand
ab)abbrennbare Neutronenabsorber

ac)Brennelementgeometrie, insbes. Brennstoff/Moderator-Verhéltnisse

ad)Anderungen der Brennelementgeometrie wahrend der Einsatzzeit (z.B. Anderungen von Wasserspalten)

Hinweis:
Mit den vorstehend genannten Parametern der Brennelement- und Brennstabauslegung werden folgende, fir die Analyse des Verhaltens
des Reaktorkerns bei Transienten bestimmende Parameter festgelegt:

a) Moderatortemperaturkoeffizient

b) Dampfblasenkoeffizient ("Void-Koeffizient")
c) Brennstofftemperaturkoeffizient

d) Anteil verzogerter Neutronen

e) Lebensdauer prompter Neutronen.

Reaktivitatsstellglieder

ba)Steuerelementauslegung (Reaktivitatswirksamkeit)
bb)Konzentration und Wirksamkeit von im Kihimittel geldstem Bor
bc) Absorberabbrand/-wirksamkeitsverminderung (Steuerelemente, eingesetzte feste Neutronenabsorber)
bd)Absorberabbrand im Kihimittel(DWR)

be)KuhImitteldurchsatz beim SWR

bf) Steuerelementstellungen

bf1) Einflisse auf Abschaltsicherheit

bf2) Einflisse auf Leistungsdichteverteilung

bf3) Einflisse von Fehlfahrvorgangen und Fehlstellungen
KihImitteltemperaturen/ -dichten/ -durchséatze

Brennstofftemperatur

Xenonverhalten

ea)Einflisse auf Abschaltreaktivitat

eb)Einflisse auf Leistungsdichteverteilung

Hinweis:
Die Reaktivitatswirksamkeit des Xenonabbaus bei transienten Vorgangen ist zu berlicksichtigen, der Xenonaufbau kann bericksichtigt
werden.

Verhalten sonstiger neutronenabsorbierender Nuklide im Brennstoff mit Einfluss auf die Reaktivitat (z.B. Sm)
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)

@)

Anhang D

Zusammenstellung zu iberwachender Parameter,
die das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitat" betreffen

Kontinuierlich zu Gberwachen sind:
Der integrale Neutronenfluss/ die Reaktorleistung vom unterkritischen Zustand bis in den Uberlastbereich und

Im Hinblick auf mechanische und thermische Brennstabbelastungen die lokale Leistungsdichte sowie deren Anderungen im
Leistungsbetrieb

Hinweis:

Die erforderlichen MaRnahmen und Einrichtungen zur Uberwachung und Begrenzung der lokalen Leistungsdichte hangen ab von:
- der GroRRe und der Auslegung des Reaktorkerns,

- der thermohydraulischen Auslegung der Kuhlkreislaufe,

- dem Abstand der bei den zu unterstellenden Ereignissen mdglichen Leistungsdichtewerte von den fir die jeweilige Sicherheitsebene
zulassigen Werten.

Steuerelementstellung

Steuerelementfahrgeschwindigkeit (wenn eine Variation der Geschwindigkeit nicht konstruktionsbedingt ausgeschlossen
werden kann)

SWR: Steuerelementfahrfolge im Leistungsbetrieb

DWR : Borkonzentration und Borkonzentrationsanderungen im KihImittel (diskontinuierliche Messung)
Kuhlmitteltemperatur und —druck

KuhImitteldurchsatz

Periodisch zu Gberwachen oder zu ermitteln sind:
Brennstoffabbrand

Absorberabnahme in Steuerelementen (Abbrand, Auswaschungen, mechanische Integritat, eingesetzte feste Neutronenab-
sorber)

Absorberabbrand im KihImittel (DWR)

Absorberkonzentration und Fllstand in Vorratsbehaltern

BE-Geometrie (z. B. Anderung der lokalen Moderation durch BE-Kastenverbiegung beim SWR)
Funktionsfahigkeit der Reaktivitatsstellglieder (z. B. Steuerelement-Freigéngigkeit)

Beim Kritischfahren ist die Annaherung an den kritischen Zustand durch Auswertung der Signale der Neutronenflussin-

strumentierung zu tUberwachen.
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Dokumentationsunterlage
zur Erstellung der
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2.3 Zusammensetzung des KTA-Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
2.4 Zustandiger Mitarbeiter der KTA-Geschaftsstelle
3 Erarbeitung der Regel
3.1 Erstellung des Regelentwurfsvorschlages
3.2 Erstellung des Regelentwurfes
3.3 Erstellung der Regelvorlage
4 Ausfiihrung zur Regelerstellung
4.1 Verwendete Literatur
4.2 Diagramm der wesentlichen Elemente der personell-organisatorischen MalRnahmen und ihrer Umsetzung

1  Auftrag des KTA

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 (ber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 in Salzgitter den Unterschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZ (UA-PG) beauftragt, federfihrend den Entwurf zur

Basisregel 1 ,Kontrolle der Reaktivitat"

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium erarbeiten zu lassen und diesen Entwurf sowie eine Beschluss-
vorlage dem KTA vorzulegen (Beschluss-Nr. 52/10.1/2).

2 Beteiligte Personen
2.1  Zusammensetzung des Arbeitsgremiums

An der Erarbeitung/Fertigstellung der Basisregel 1 mit Dokumentationsunterlage waren im Arbeitsgremium folgende
Mitglieder beteiligt:

Dipl.-Ing. M. Beer E.ON Kernkraft GmbH, Hannover

Dr. C. Faber (Obmann bis 31.12.2001) TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen
(bis 31.12.2001)

Dr. H. Kalinowski Bundesamt flr Strahlenschutz, Salzgitter
Dr. S. Langenbuch Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Garching
Dipl.-Ing. H. Puschel E.ON Kernkraft GmbH, Hannover
Dr. P. Riehn Hessisches Ministerium f. Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, Wiesbaden
Dr. J. Semmrich TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen

(ab 1.1.2002)
Dipl.-Phys. U Waas (Obmann) Framatome ANP - GmbH, Erlangen

2.2 Zugezogene Fachleute

Dr. Clemente Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Garching
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2.3 Zusammensetzung des KTA-Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
Vertreter der Hersteller und Ersteller von Atomanlagen:

Dr. B. Hubert (Framatome Advanced Nuclear Power (FANP) GmbH)
Stellvertreter: Dr. U. Krugmann (Framatome Advanced Nuclear Power (FANP) GmbH)

Vertreter der Betreiber von Atomanlagen:
Prof. Dr.-Ing. D. Brosche (Obmann, E.ON Energie AG)

Dipl.-Ing. W. Schwarz (Gemeinschaftskernkraftwerke Neckar GmbH)
Stellvertreter: Dr. K. Schmidt (EnBW Kraftwerke AG)

Dr. M. Micklinghoff (E.ON Kernkraft GmbH)
Stellvertreter: Dr. H. Pamme (RWE Power AG)

Vertreter des Bundes und der Lander:

MinR D. Majer (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)
Stellvertreter: OAR H. Gawor (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

MinDirig Dr. D. Keil (Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-W rttemberg)
Stellvertreter: GDir T. Wildermann und
MinR B. Wihlfahrt (Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern)

MinR P. Hel} (Ministerium fiir Finanzen und Energie Schleswig-Holstein)
Stellvertreter: RDir L. Frischholz (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten) und
Ltd. MinR W. Sieber (Niedersachsisches Umweltministerium)

Vertreter der Gutachter und Beratungsorganisationen:

Dr. G. Straub (TUV Suiddeutschland Bau und Betrieb GmbH)
Stellvertreter: Dipl.-Ing. H. Staudt (Verband d. Technischen Uberwachungs-Vereine e. V.)

Dipl.-Ing. K.-D. Bandholz (fir RSK, Energiesysteme Nord (ESN) GmbH
Vertreter sonst. Behdrden, Organisationen und Stellen:

Dr.-Ing. J. Steuer (DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.)
Stellvertreter: Dr. M. Seidel (DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.)

Dipl.-Ing. K. D. Nieuwenhuizen (Berufsgenossenschaft fir Feinmechanik und Elektrotechnik)
Stellvertreter: Dr. G. Seitz (Berufsgenossenschaft fir Feinmechanik und Elektrotechnik)

H. Schneeweil} (fur DGB, Kernkraftwerk Obrigheim GmbH)
Stellvertreter: G. Reppien (fur DGB, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, Kernkraftwerk Emsland)

2.4 Zustandiger Mitarbeiter der KTA-Geschéftsstelle
Dr. G. Roos

Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3 Erarbeitung der Regel
3.1  Erstellung des Regelentwurfsvorschlages

(1) Der KTA-Unterausschuss UA-PG hat auf seiner 7. Sitzung am 3. September 1998 in KdIn beschlossen, die KTA-
Sicherheitsgrundlagen und 7 KTA Basisregeln durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen.

(2) Fir das Arbeitsgremium Basisregel 1 ,Kontrolle der Reaktivitat* wird als Obmann Dr. C. Faber, TUV Siiddeutsch-
land Bau und Betrieb GmbH, benannt. Als stellvertretender Obmann wird Dipl.-Ing. U. Waas, vormals Siemens Nuclear
Power GmbH, nunmehr Framatome, Advanced Nuclear Power (FANP)-GmbH, benannt.

(3) Das Arbeitsgremium hat in den folgenden Sitzungen den vorliegenden Regelentwurfsvorschlag erarbeitet:
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Sitzung Datum Ort

1 07.12.1998 Miinchen

2 14.01.1999 Miinchen

3 19.03.1999 Miinchen

4. 28.04.1999 Salzgitter

5. 06.12.2001 Hannover

6 20./21.03.2002 Erlangen

7 12.06.2002 Garching

8 27.11.2002 Erlangen

(4) Dariber hinaus wurden Entwiirfe der Basisregel Nr. 1 mehrfach in Sitzungen der ,Fachgesprache der Obleute® intensiv

diskutiert.

(5) Es fanden regelmaRige Abstimmungsgesprache zwischen Basisregel Nr. 1 und Basisregel Nr. 2 ,Kiihlung der Brennele-
mente” statt.

(6) Auf seiner 14. Sitzung am 24. und 25. Oktober 2001 in Erlangen hat der Unterausschuss Programm und
Grundsatzfragen (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als Regelent-
wurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR1/01/1) fir den Fraktionsumlauf (15. Dezember 2001 bis 1. Marz 2002) freizugeben. Das
Arbeitsgremium wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommentare und
Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine iiberarbeitete Fassung der Regel-
entwurfsvorlage vorzulegen.

Auf der 5. Sitzung des Arbeitsgremiums am 6. Dezember 2001 wurde der Regelentwurfsvorschlag im schriftlichen
Verfahren einstimmig als Regelentwurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR1/01/1) fiir den Fraktionsumlauf verabschiedet.

Im Fraktionsumlauf gingen von den folgenden Einwendern Stellungnahmen ein:
- Framatome ANP
- VGB Arbeitskreis ,Qualititsmanagement im Kernkraftwerk*
- Ministerium fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
- Niedersachsisches Umweltministerium
- Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
- EnBW Kraftwerke AG, Kernkraftwerk Philipsburg
- E.ON Kernkraft GmbH
- Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik
- Verband der Technischen Uberwachungsvereine (VdTUV)

(7) Das Arbeitsgremium Basisregel 1 hat die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegangenen Vorschlage auf seiner 6.
Sitzung am 20. und 21. Marz 2002 eingehend beraten. Der Regelentwurfsvorschlag wurde einstimmig zur Vorlage an
den Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) verabschiedet mit der Bitte, diesen als
Regelentwurfsvorlage dem KTA auf seiner nachsten Sitzung vorzulegen.

(8) Auf dem 13. ,Fachgesprach der Obleute® am 3. bis 5. April 2002 wurde daraufhin eine erneute Abstimmung
zwischen den Basisregeln vorgenommen, und auch die Obleute verabschiedeten die BR 1 einstimmig an den UA-PG
zur Vorlage als Regelentwurf auf der 56. KTA-Sitzung.

(9) Auf seiner 15. Sitzung am 16./17. April 2002 hat der Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen (UA-PG)
Uber den Regelentwurfsvorschlag beraten und mehrheitlich beschlossen, dem KTA zu empfehlen, die Regelentwurfs-
vorlage Basisregel 1 (KTA-Dok.-Nr. BR 1/02/1) als Regelentwurf aufzustellen.

(10) Auf der 56. KTA-Sitzung am 18. Juni 2002 erfolgte keine Abstimmung Uber die Beschlussvorlage zu KTA-
Basisregel 1. Der KTA nahm jedoch die Basisregel 1 als geeignete Grundlage fir einen Regelentwurf zustimmend zur
Kenntnis.

(11) Auf seiner 16. Sitzung am 24. September 2002 hat der Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen (UA-PG)
Uber den Regelentwurfsvorschlag Basisregel 1 beraten und beschlossen, alle sieben Basisregeln in einen gemeinsam
Fraktionsumlauf zu entsenden.

(12) Das Arbeitsgremium der Basisregel 1 hat auf seiner 8. Sitzung am 27. November 2002 nach intensiven Beratun-
gen beschlossen, den auf dieser Sitzung Uberarbeiteten Entwurf dem Unterausschuss PROGRAMM UND
GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) vorzulegen.

(13) Auf dem 20. ,Fachgesprach der Obleute” am 2. bis 4. Dezember 2002 wurde eine erneute Abstimmung zwischen
den Basisregeln vorgenommen, und auch die Obleute verabschiedeten die BR 1 nochmals einstimmig an den UA-PG
zur Vorlage als Regelentwurf auf der 57. KTA-Sitzung.

(14) Auf seiner 17. Sitzung am 17. und 18. Dezember 2002 in Minchen hat der Unterausschuss Programm und
Grundsatzfragen (UA-PG) ber den Regelentwurfsvorschlag beraten und einstimmig beschlossen, ihn als Regelent-
wurfsvorlage (KTA-Dok-Nr. BR1/02/2) fiir den Fraktionsumlauf (bis 15. Marz 2003) freizugeben. Das Arbeitsgremium
wurde gleichzeitig beauftragt, die wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommentare und Anderungswiinsche
zu bearbeiten und dem UA-PG fiir seine nachste Sitzung eine Uberarbeitete Fassung der Regelentwurfsvorlage
vorzulegen.
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3.2

4

Erstellung des Regelentwurfes

Ausfiihrungen zur Regelerstellung

Zur Erstellung der Basisregel Nr. 1 ,Kontrolle der Reaktivitat* wurden relevante tibergeordneten Anforderungen aus den
KTA-Fachregeln zusammengestellt und Sinne der Schutzzielorientierung neu formuliert.

Zur Erstellung der Basisregel wurden u. a. folgende Dokumente herangezogen:

Beratungsunterlage zu TOP 10, 52. KTA-Sitzung am 16.06.1998, KTA-Dok.-Nr. GS/98/4
Arbeitsprogramm KTA 2000, Auszug aus dem KTA-Jahresbericht 1997/1998, S. 14
Niederschrift Uber die 7. Sitzung des KTA-Unterausschusse PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)
KTA 3101.1 (2/80)

KTA 3101.2 (12/87)

KTA 3301 (11/84)

KTA 3303 (6/90)

KTA 3602 (6/90)

BMI-Sicherheitskriterien (10/77 ff)

Storfall-Leitlinien (10/83)

RSK-Leitlinien fir DWR (10/81) und verschiedene RSK-Empfehlungen

,Schutzzielorientierte Anforderungen fiir die PSU fir DWR*, TUV Bayern Energietechnik (3/96)

Verschiedene Entwirfe aus den Arbeiten an der ,Schutzzielorientierten Gliederung des Kerntechnischen Regelwer-
kes“ (insbesondere: Version vom 11.5.95, Version vom 10.02.93 und BfS-KT-17/97)

LStatusbericht zum Konzept: Klassifizierung von Ereignisabldufen fir die Auslegung von Kernkraftwerken; KTA-GS-
47, Juni 1985

Bericht: ,Sicherheitstechnische Grundbegriffe*; KTA-GS-58, Dezember 1989
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Anlage 2

Stellungnahmen zu Basisregel Nr. 1 im Rahmen des Fraktionsumlaufes

1 Liste der Einwender

Nr. Einwender Schreiben vom
1 Donderer 11.03.03
2 GRS, Hahn (ist auch in VdTiv Stellungnahme enthalten) 12.03.03
3 Frau Dr. Kalinowski, BfS 13.03.03
4 UA-RS, Dr. Krebs 14.04.04
5 VdTOV, Dr. Staudt 14.04.04
6 VGB, Grundhofer 14.04.04
8 RSK, RSK-GS 14.04.04
9 Framatome ANP, Waas 14.04.04
10 Umweltministerium Schleswig-Holstein, Dr. Nagel 17.03.03

2 Liste der Stellungnahmen und Beschliisse des Arbeitsgremiums

Erlauterung:

Sowohl die TUV wie auch die GRS haben ihre Anderungs-/Erganzungsvorschlage mit einer Kategorisierung versehen
(die GRS hat lediglich bei der BR 6 aus dort erlduterten Griinden auf eine Kategorisierung verzichtet). Der Kategorisie-
rung liegt folgendes Schema zugrunde:

- Kategorie 1: Anderungs-/Ergéanzungsvorschlége betreffend fehlende grundséatzliche Anforderungen oder grundsatz-
liche Anforderungen, die in der z.Z. formulierten Fassung nicht akzeptabel sind. Kritikpunkte der Kategorie 1 sind
aus TUV/GRS-Sicht so schwerwiegend, dass die Gutachterfraktion einer Verabschiedung der betreffenden Regel-
entwurfsvorlage als Griindruck erst nach Ausraumung solcher Kritikpunkte zustimmen kann.

- Kategorie 2: Kritik an einer unzureichenden Darstellung der Anforderungen. Bei Kritikpunkten der Kategorie 2
erwartet die Gutachterfraktion eine Ausraumung wahrend der Griindruckphase; die Gutachterfraktion halt Kritik-
punkte der Kategorie 2 jedoch fiir nicht so schwerwiegend, dass sie deswegen eine Verabschiedung der
betreffenden Regelentwurfsvorlage als Griindruck ablehnen wiirde.

- Kategorie 3: Anderungs-/Ergénzungsvorschlége zu fachlichen Details oder redaktionellen Angelegenheiten.

2.1  Allgemeines

Einwen- . .. Kommentar/
der Nr. Vorschlag mit Begriindung Beschluss des AGs

Generelle Anmerkungen

Mit Vorlage aller Basisregelentwirfe besteht fir alle im Fraktionsumlauf
Beteiligten die Aufgabe, die Ubereinstimmung der in den Basisregeln
formulierten Anforderungen mit dem Stand von Wissenschaft und
Technik, die Kompatibilitdt aller Einzelbasisregeln zueinander als auch
in ihrem Verhaltnis zur heutigen Praxis insgesamt zu priifen. Gemessen
am Anspruch, den die Basisregeln von ihrem Stellenwert im KTA 2000
Konzept zukommt, halten wir die normalen Prozeduren des KTA zur | Die unter Allgemeines zusam-
2 Regelerstellung und -abstimmung u.a. mit einem dreimonatigem | mengefassten Einwande haben
Fraktionsdurchgang fiir nicht geeignet, um die erforderliche inhaltliche | keine spezifische Bedeutung flir
Diskussion zwischen allen Beteiligten als auch innerhalb der Fraktionen | die Basisregel 1

auf so breiter Basis durchzufiihren, dass ein einheitliches Verstandnis
als auch eine ausreichende Klarung der Schnittstellen und des Ergan-
zungsbedarfs abgeschlossen werden kann. In Anbetracht der bereits in
den einzelnen Arbeitsgruppen erreichten Ergebnisse und zur Unterstit-
zung einer konstruktiven Kritik, die auch die Formulierung von
Verbesserungsvorschlagen enthalten soll, halten wir abweichend von
den ublichen Prozeduren im KTA eine erhebliche zeitliche Streckung
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Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/
Beschluss des AGs

des Fraktionsumlaufs bzw. eine besondere Kommentierungs- und
Diskussionsrunde fiir erforderlich. Dies wirde nach unserer Auffassung
zu einem verbesserten gemeinsamen Verstandnis der jetzt vorgelegten
Entwirfe beitragen und auch die weitere Arbeit der Arbeitsgremien
positiv beeinflussen. Wir regen an, dass sich das KTA-Prasidium
kurzfristig hierzu eine Meinung bildet. Aufgrund des unterschiedlichen
Reifegrades der Basisregeln und des noch umfassend vorzunehmenden
Schnittstellenabgleichs reicht unseres Erachtens die nach den KTA
Prozeduren verbleibende Zeit fiir die Arbeitsgremien im Hinblick auf die
Vielzahl und Vielschichtigkeit der zu erwartenden Anmerkungen ohnehin
nicht aus, um, wie beabsichtigt, alle KTA-Basisregeln fiir den Griindruck
zur nachsten Sitzung des UA PG am 28. und 29.04.2003 zu empfehlen.

Ubergreifende Anmerkungen

Mit den Ubergreifenden Anmerkungen werden generelle Hinweise
angesprochen, die auf alle Basisregeln gleichermalien zutreffen und
nach Meinung der GRS bei der Uberarbeitung der Basisregeln und der
KTA-Sicherheitsgrundlagen einflieen sollen.

Insbesondere ist festzustellen, dass bei allen Basisregeln die Definitio-
nen fehlen bzw. nicht ausreichend beschrieben sind. Dabei wird der
Verweis auf die vorhandenen Definitionen des KTA nicht als ausrei-
chend angesehen. Anzustreben ware, die im Konzept KTA 2000
verwendeten Definitionen den Sicherheitsgrundlagen zuzuordnen. In
einem weiteren Arbeitsschritt kdnnten die Definitionen des KTA dann
insgesamt angepasst werden.

Weiterhin ist zu prifen, inwieweit ein Bezug auf einschlagige Fachre-
geln oder andere technisch-wissenschaftliche Dokumentation zur
Anwendung der Basisregeln selbst erforderlich ist bzw. zum besseren
Verstandnis der Basisregeln beitragt.

Zwischen den Basisregeln untereinander sowie zwischen den Basisre-
geln und den KTA Grundlagen bestehen Inkompatibilitdten, die auch
durch die Diskussion der Obleute in der zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht zu beseitigen waren. Insbesondere war zur Préazisierung und
Abstimmung der KTA Sicherheitsgrundlagen im Wechselverhaltnis mit
den Basisregeln ein iteratives Vorgehen vorgesehen, dass bisher nicht
zum erforderlichen Ergebnis geflhrt hat. Die Abstimmung zwischen dem
Sicherheitsgrundlagen und den Basisregeln wird deshalb fiir erforderlich
gehalten insbesondere zur Gewahrleistung einer durchgangig richtigen
Erlauterung des gestaffelten Sicherheitskonzept, den damit im Zusam-
menhang stehenden Anforderungen an die einzelnen
Sicherheitsebenen und an das Barrierenkonzept. Darliber hinaus sind
die Grundlage und die Rolle der probabilistischen Sicherheitsanalyse in
Wechselwirkung mit der Deterministik in den Sicherheitsgrundlagen
weitergehend als bisher zu erlautern. Als wichtig hat sich weiterhin
herausgestellt, den Begriff der inharenten Sicherheit in den Sicherheits-
grundlagen zu beschreiben, da in verschiedenen Basisregeln
Teilaspekte dieses Sicherheitsaspekts behandelt werden.

Die Basisregeln selbst weisen einen unterschiedlichen Fertigstellungs-
grad auf, z.B. sind die fir das Versténdnis erforderlichen Definitionen
nicht abschlielend bearbeitet bzw. fehlen in einigen Basisregeln und die
Anhange sind liickenhaft (es fehlen z.B. noch weitere Akzeptanzkrite-
rien, die aus den Basisregeln 3, 4, und 5 abzuleiten sind). Die inhaltliche
Diskussion in der Arbeitsgruppe der Basisregel 6 ist nicht abgeschlos-
sen, es sind bisher nicht alle Kommentare der Arbeitsgruppenmitglieder
abschlief3end diskutiert und bericksichtigt worden.

Infolge der noch bestehenden Schnittstellenprobleme zwischen den
Basisregeln bestehen Dopplungen bzw. Uberschneidungen, die
Anforderungen an die 4. Sicherheitsebene sind unterschiedlich im
Detaillierungsgrad und zwischen den Basisregeln noch nicht abge-
stimmt.

Durch die von der GRS gestellten Obleute fiir die Basisregeln 5 und 6
war vorgesehen auf der Sitzung des UA PG am 17./18. 12. 02 in
Miinchen die 0.g. Sachverhalte zu erlautern. Witterungsbedingt war eine
Teilnahme jedoch kurzfristig nicht méglich, so dass auf der Sitzung des
UA PG nicht das gesamte fachliche Meinungsspektrum aus den
Arbeitsgruppen als Grundlage fir die Entscheidungen herangezogen
werden konnte. Die vom UA-PG getroffene Entscheidung zum Frakti-
onsumlauf beinhaltet die Uberarbeitung aller Basisregeln sowohl
hinsichtlich der eingehenden Kommentare und Anderungsvorschléage
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Kommentar/
Beschluss des AGs

Einwen-

der Nr. Vorschlag mit Begriindung

als auch der noch ausstehenden o.g. Arbeitspunkte vor einer Abstim-
mung im KTA. Dies erfordert einen gréReren Zeitbedarf, als es derzeit
vorgesehen ist.

Die Stellungnahme enthalt eine Klarstellung zu dem Begriff der ,inha-
renten Eigenschaften des Reaktorkerns®, der besser ,nharente
Sicherheitseigenschaften des Reaktorkerns® bezeichnet werden sollte.
Zusatzlich wird empfohlen, den Zusammenhang mit der ,inharenten
Sicherheit” zu erklaren, gegebenenfalls in den Sicherheitsgrundlagen.

2 Fir die Zuordnung der fiir die Kernauslegung mafRgebenden Stérfalle
werden Verbesserungen fir die Einbindung in den Regeltext vorge-
schlagen und die Nachweiskriterien prazisiert, die im Verlauf der
Vereinheitlichung in der Beschreibung nicht mehr entsprechend der
heutigen Genehmigungspraxis wiedergegeben wurden. Die meisten
Kommentare sind von der Kategorie K1.

5 Die Nummerierung der Séatze erfolgt bisher nicht durchgangig. Es gibt
selbstandige Satze, die keine Nummer haben

Die Texte sind zum Teil ein Gemisch aus Zustandsbeschreibung und
Anforderung. Die Basisregeln sollen aber Anforderungen definieren.
Also darf es nicht wie z.B. in KTA-BR 6 Kap.3.2(1) heilRen: ,Das
Gestaffelte Sicherheitskonzept ist grundsatzlich praventiv ausgerichtet.”,
sondern es muss heillen: , ... ist grundsatzlich praventiv auszurichten.”
Oder KTA-BR 6 Kap.6.4.7 Bei Verwendung gemeinsamer Komponenten
oder Systemfunktionen hat muss die Sicherheitsfunktion immer Vorrang
haben vor den Aufgaben des Betriebssystems.

Die Geschaftsstelle sollte die gesamten Texte auf diesen Aspekt
nochmals durchsehen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den Zielen des Arbeitsprogramm KTA 2000 sollen insbesondere, die
Sicherheitsgrundlagen, die in verschiedenen Einzelvorschriften enthal-
ten sind zusammenfassend dargestellt werden und dariiber hinaus 7
KTA-Basisregeln erstellt werden, in denen alle ausflihrungsunabhangi-
gen  Anforderungen des  untergesetzlichen kerntechnischen
Regelwerkes enthalten sind. Gemal dem Arbeitsprogramm KTA 2000
soll damit die Anwendungssicherheit der vorhandenen KTA-Regeln
erhoht werden.

Nach meiner bisherigen stichprobenweisen Priifung sind diese Ziele mit
den vorliegenden Entwirfen der KTA-Basisregeln nicht erreicht worden.
Die Basisregeln bediirfen daher einer grundlegenden Uberarbeitung,
bevor diese als Regelentwurf verabschiedet werden kénnen. Hierzu
einige Beispiele:

10

2.2  Einwande zum Regeltext

Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
1 3.1 In Konkretisierung der generellen Anforderungen aus dem | Abgleich sollte Gber Geschéafts-

Atomgesetz und der Strahlenschutzverordnung behandelt | stelle/Obleutekreis erfolgen
die Basisregel 1 ...

Der Anhang A sollte prinzipiell in allen BR gleich stehen.
Allerdings ist in BR1 bislang kein AtG und keine StrlISchV
tatsachlich zitiert (Anhang B verschwindet auch noch), so
daR die Uberschrift des Anhangs "... in dieser Regel
verwiesen wird" nicht stimmt. Dem kann abgeholfen
werden durch Erweiterung des allerersten Satzes. Das
sollte dann - aus denselben Grinden - in allen BRs
erfolgen.

1(1) 9 (1) Die Basisregel 1 Kkonkretisiert das Schutzziel | Text sollte bleiben; besser ent-
LKontrolle der Reaktivitat* flir Kernkraftwerke mit Leicht- | sprechende Abschnitte in den
wasserreaktoren gemafR den Ebenen des gestaffelten | anderen Basisregeln ergédnzen
Sicherheitskonzeptes. Sie enthalt ausfiihrungsunabhan-
gige sicherheitstechnische Anforderungen, die bei
Planung, Errichtung und Betrieb von Leichtwasserreakto-
ren zu erfiillen sind.
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Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

Streichen, da in BR 3-7 nicht enthalten

1(1)

Die Basisregel 1 konkretisiert das Schutzziel ,Kontrolle
der Reaktivitat® fur Kernkraftwerke mit Leichtwasserreak-
toren gemalR den Ebenen des  gestaffelten
Sicherheitskonzeptes. Sie enthalt ausflihrungsunabhangi-
ge sicherheitstechnische Anforderungen, die bei
Planung, Errichtung und Betrieb von Leichtwasserre-
aktoren zu erfillen sind.

... die bei Betrieb, Anlagenanderung und Sicherheits-
bewertung bestehender Kernkraftwerke zu Grunde zu
legen sind.

Angesichts der Gesetzeslage (ATG) ist ein Neubau von
Kernkraftwerken in der BRD derzeit nicht vorgesehen. Ein
neu zu erstellendes untergesetzliches kerntechnisches
Regelwerk sollte in seiner Zweckbestimmung darauf
abgestimmt sein.

Sollte die Regel fir neu zu errichtende Anlagen gelten,
entsprechen die vorgelegten Regeln der KTA 2000 nicht
dem Stand von Wissenschaft und Technik. Offensichtlich
war es auch nicht Ziel der Autoren von KTA 2000 neuere
Anforderungen, z. B. den Umgang mit Kernschmelzszena-
rien etc. abzudecken.

Allgemeine Frage, nicht spezifisch
fir BR1. Der bisherige Auftrag fir
KTA 2000, der immer wieder auch
von BMU bestatigt worden ist,
spricht von Planung, Errichtung
und Betrieb. Einheitlicher Vor-
schlag durch Obleutekreis.

1(1)2.
Abs.

1.1

Die Basisregel darf sinngemaR auch fir thermische
Versuchs- und Forschungsreaktoren angewendet werden.

... kann ...

Siehe bspw. Basisregel 5.

Ldarf‘ oder ,kann“ ist ziemlich egal.
Zur Vermeidung von Missver-
standnissen ist vielleicht die
Streichung des Satzes sinnvoll, wie
vom VdTUV vorgeschlagen.

1(1)

Kat. 2

Die Basisregel darf sinngemal auch fiir thermische
Versuchs- und  Forschungsreaktoren  angewendet
werden.*

Vorschlag: den Satz streichen. (Gilt auch fur andere
Basisregeln).

Kommentar: Das ist unklar. Sind die Forderungen der
Basisregel bei Forschungsreaktoren zu erflllen oder
nicht ? Wer entscheidet tber die Anwendung der Regel ?

,darf* oder ,kann® ist ziemlich egal.
Zur Vermeidung von Missver-
stédndnissen ist vielleicht die
Streichung des Satzes sinnvoll, wie
vom VdTUV vorgeschlagen.

1(2)

Kat. 2

(2) Die Basisregel 1 ist bei Auslegung und Betrieb ...
sowie aller Systeme zur Kontrolle der Reaktivitat und-mit
Einfluss—auf-die-Reaktivitat des Kerns und der Brennele-
mente anzuwenden.”

Kommentar: Die derzeitige Formulierung greift zu weit.
Einfluss auf die Reaktivitat haben z.B. die Vorwarmer
beim SWR. Es sind keine Anforderungen fiur solche
Systeme bekannt, die nicht der Kontrolle der Reaktivitat
dienen.

noch zu diskutieren

Bei ,Einfluss auf die Reaktivitat*
war an MaRnhahmen zur Verhinde-
rung eines ungewollten
Deionateintrags oder auch zur
Verhinderung von zu weit gehen-
den Unterkihlungstransienten
gedacht. Dies scheint mit auch
sinnvoll.

1(3)

1.2

Die Basisregel gilt fir alle stationdren und transienten
Anlagenzustiande des Leistungsbetriebs, der Betriebs-
phasen des Ab- und Anfahrens, des Anlagenstillstands
sowie des Brennelement-Wechsels.

.. sowie des Brennelement-Wechsels, einschlieB3lich

der Storfall-  und auslegungsiiberschreitenden
Zustande.

Hier geht es um die Ausgangszu-
stande fir weitere Betrachtungen.
Storfalle und auslegungsiiber-
schreitende Zusténde sind in
diesem Sinne keine Ausgangszu-
stande.

Fir Abschaltreaktivitdit und Unterkritikalitat nur einen
Begriff verwenden; hier definieren

Die Begriffe Versagensgrenze, technologische Grenze,
Grenzwert, radiologische Kriterien, technische Nachweis-
kriterien (weniger konservativ bei genaueren

noch zu diskutieren

Sachlich ware ein einheitlicher
Begriff vertretbar. Angesichts der
Lunterschiedlichen Welten® von
Kernauslegern und Lagerbecken-
rechnern kénnte das aber
problematisch sein.
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Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

sollten  mit
Die KTA-

Nachweismethoden), Interventionswert
logischer Staffelung aufgefiihrt werden.
Begriffesammlung sollte nicht zitiert werden.

Sicherheitsfunktionen definieren

Zweifellos ist es notwendig, dass
es einen flr die Basisregeln
konsistenten Satz von Definition
gibt. Vermutlich ist es sinnvall,
dass von jeder Basisregel eine
Liste von erforderlichen Definitio-
nen zusammengestellt wird,
madglicherweise mit Definitionsvor-
schlagen, und dass dies dann von
Geschéftsstelle und Obleuten
abgeglichen wird.

3.2

- anlageninterne Notfallmafinahmen

- Grenzwert

- Nachweiskriterien (technische)

- radiologische Kriterien

- reprasentativer Ereignisablauf

- Schutzziel/Teilschutzziel/ Sicherheitsfunktion
- Versagensgrenze/techn. Grenze

alle diese Definitionen aus BR2 sollten hier eingefligt bzw.
ersetzt werden, die Reaktorleistung kann bleiben

S.0.

3.3

- Inharente Sicherheit/ Selbststabilisierung

- Reaktivitatsstellglieder
- Abschaltreaktivitat

zusatzlich definieren (aus RSK-LL nehmen)
neu (?)
und haufig unklar!

S.0.

Kap.2 Begriffe

Die (1) bis (4) halte ich fur Gberflissig, sind aus Text und
Hinweisen verstandlich. Neben Reaktorleistung sollten
ahnlich wie bei BR 2 die Begriffe Versagensgrenze /
technologische  Grenze, Grenzwert, Radiologische
Kriterien,  (Technische)  Nachweiskriterien  (starker
konservative NK bei einfachen Nachweismethoden und
weniger konservative NK bei detaillierteren/genaueren
Nachweismethoden), Interventionswert (= Wert, bei
dessen Uberschreitung zusatzliche z.B. fallspezifi-
sche Analysen durchgefiihrt werden mussen) und
Reprasentativer Ereignisablauf aufgefiihrt werden. Die
Vorverlagerung der Erfillung der Schutzzielanforderungen
auf die technischen Nachweiskriterien dient vor allem der
Vereinfachung der Nachweisfiihrung. Ziel der Begriffser-
lauterung sollte sein, die logische Staffelung zu erlautern.

(6) und (8) sollten erldutert werden.

S.0.

2 (5)

(5) Reaktorleistung

Die Reaktorleistung ist die Summe der im Reaktorkern
erzeugten thermischen Leistungen, sie wird im Leistungs-
betrieb dominiert von der Spaltleistung, d. h. der Leistung,
die durch Kernspaltungen freigesetzt wird. Im abgeschal-
teten Zustand sind hingegen andere Terme dominierend
wie z. B. die Nachzerfallsleistung.

Nach DIN: ,Zerfallsleistung®

S.0.

2 (6)

Prinzip der doppelten Absicherung (Double Contingency
Prinzip)

. bedeutet, dass mindestens zwei voneinander unab-
hangige, jeweils im bestimmungsgemalen Betrieb nicht
zu erwartende Ereignisablaufe gleichzeitig stattfinden
missen, bevor eine Kritikalitat eintreten kann. (Klassische
Definition)

S.0.

2(7)

(7) Nachweiskriterien

Die Nachweiskriterien konkretisieren die Erfillung von
Sicherheitsfunktionen.

S.0.
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
erganzen: ....oder Sicherheitsanforderungen
3.1 (1) 8 Das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitat® muss flr alle | noch zu diskutieren
2. Satz Zustande, Vorgénge und Ereignisse der Sicherheitsebe- | Die Einwender tibersehen hier,
nen 1 — 3 erreicht werden. Fir die Sicherheitsebene 4a | dass zur Sicherheitsebene 4a auch
muss das Schutzziel durch anlagenspezifische ange- | FLAB und EDW gehéren, bei
messene MaRhahmen erreicht werden. denen die Kernauslegung fiir die
Kontrolle der Reaktivitat nicht
.. muss das Schutzziel durch eine geeignete Kernaus- relevant .|fs.t. ﬁn Sll\(jlh r'ft |rr1],,anI§—
legung sowie durch anlagenspezifische MaRnahmen genspezitischen Malsnanmen
erreicht werden naturlich auch die jeweilige o
) Kernauslegung enthalten. Méglich
ware aber auch eine Formulierung:
Bei der Kontrolle der Reaktivitat auf der Sicherheitsebene | ,durch eine geeignete Kernausle-
4a stehen insbesondere die ATWS-Szenarien im Vorder- | gung und erforderlichenfalls
grund. Die Kontrolle ist, was die kurzfristigen Mallnahmen | weitere anlagenspezifische
betrifft, durch eine entsprechende Kernauslegung | Mainahmen.
sicherzustellen, was ausdriicklich ausgedriickt werden
sollte.
3.1 (1) 2 K1: s.0.
(1) Das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitdt muss fir | Die Einstufung dieser Einwendung
alle Zustéande, Vorgange und Ereignisse der Sicherheits- | der GRS als ,K1“ ist nicht nach-
ebenen 1 — 3 erreicht werden. Fir die Sicherheitsebene | vollziehbar.
4a muss das Schutzziel durch anlagenspezifische
angemessene Malnahmen erreicht werden. Fir die
Sicherheitsebene 4b ist das Schutzziel im Hinblick auf die
Uberfilhrung der Anlage in einen dauerhaft unterkritischen
Zustand nach Maoglichkeit durch anlageninterne Notfall-
schutzmalRnahmen einzuhalten.
Fur die Sicherheitsebene 4a muss das Schutzziel durch
die inharenten Sicherheitseigenschaften des Reaktor-
kerns und durch anlagenspezifische angemessene
MaRnahmen erreicht werden.
Im ATWS-Fall missen negative Reaktivitatsrickwirkun-
gen die Leistung begrenzen.
3.1(1) 1.3 Fir die Sicherheitsebene 4b ist das Schutzziel im Hinblick | Abgelehnt; MaBnahmen auf der
letzter Satz auf die Uberfilhrung der Anlage in einen dauerhaft | Sicherheitsebene 4b gehoéren nicht
unterkritischen Zustand nach Méglichkeit zur erforderlichen Vorsorge.
Fir die Sicherheitsebene 4b ist das Schutzziel im Hinblick
auf die Uberfihrung der Anlage in einen dauerhaft
unterkritischen Zustand durch
Die Formulierung ,nach Médglichkeit® ist zu streichen.
Verfligbarkeit und Wirksamkeit von anlageninternen
NotfallmaRnahmen ist m. E. zu fordern. Diesbezligliche
Einschrankungen driicken sich in den Akzeptanzkriterien
aus.
3.1 (1) 1.4 durch anlageninterne Notfallschutzmafinahmen | akzeptiert
letzter Satz einzuhalten.
anlageninterne NotfallmalBnahmen einzuhalten.
Anstelle von ,NotfallschutzmaRnahmen®* ,Notfallmanah-
men* (Ublicher Sprachgebrauch).
3.1(2) 15 Zum Erreichen des Schutzzieles missen folgende | akzeptiert
Teilschutzziele bzw. Gruppen von Sicherheitsfunktionen
(siehe Anhang A) erfiillt werden:
Falscher Anhang !
3.1(2) 9 (2) Zum Erreichen des Schutzzieles missen folgende | akzeptiert
Teilschutzziele bzw. Gruppen von Sicherheitsfunktionen
(siehe Anhang A, Sicherheitsgrundlagen) erfiillt werden:
3.1(2)b) 3.4 ...Beendigung und oder Verhinderung ...durch Sicherstel- | Das sind aber keine Alternativen.

der

luhg—der—Abschaltung
Unterkritikalitat ...

oder, Sicherstellung
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
entweder ... oder ..., so heil3t das im deutschen bei
Alternativen!
3.1(2)c) 3.5 Sicherstellung der Unterkritikalitat-bei-der-Brennelement- | noch zu diskutieren
lagerung-und—-handhabung. .... Die Textstelle ist vielleicht nicht
schon, aber es geht um die
Sprache, steht gerade 1 Zeile dariiber im gleichen Satz | Definition einer Sicherheitsfunkti-
on.
3.1 (3) 1.6 Die Anforderungen an die Sicherheitsfunktionen sind zu | Auf den néchsten Seiten
erfullen durch
Hinweis, wo diese Anforderungen definiert sind.
3.1(3)a) 1.7 die Auslegung des Reaktorkerns und der Brennelemente | Kontrolliert wird die Reaktivitat und
sowie der Systeme und Komponenten zur Kontrolle der | dariiber die Leistung. (Die Stell-
Reaktivitat und der Leistungsdichte, glieder wirken auf die Reaktivitat
.. zur Kontrolle der Reaktivitdt, Leistung und der Leis- | 0der die Leistungsdichtevertei-
tungsdichte, lung.)
erganzen durch die Leistung (wie im brigen Text).
3.1(3)b) 1.8 Einrichtungen und MaBnahmen zur Uberwachung von | s.o.
Parametern, die die Reaktivitat und die Leistungsdichte
beeinflussen, und
... die Reaktivitat, die Leistung und ...
erganzen durch die Leistung (wie im brigen Text).
3.14) 1.9 Bei der Kernauslegung sind alle bedeutsamen, die |s.o.
1. Satz Reaktivitat des Kerns oder die lokale Leistungsdichte
beeinflussenden Parameter zu beriicksichtigen.
... die Reaktivitat bzw. die Leistung des Kerns ...
erganzen durch die Leistung (wie im Ubrigen Text).
3.1 (4) 1.10 |Solange die Parameterwerte der bei Kernnachladungen | Die Formulierungen durften
Hinweis realisierten Folgekerne innerhalb dieser Bandbreiten | Aquivalent sein.
3. Abs. bleiben, sind die entsprechenden Nachweise weiterhin
gultig.
..., kénnen die entsprechenden Nachweise weiterhin als
gliltig angesehen werden.
In einem Hinweise sollen m.E. keine derartigen Feststel-
lung bzw. Forderungen getroffen werden.
3.1 (4) 3.6 Die Zuverlassigkeit von Kernauslegungen ... Das ist gerade nicht gemeint.
Hinweis
das ist wohl gemeint
3.1 (4) 5 Kat. 3 Das ist sicher ein Grenzfall. Da es
Hinweis Vorschlag: Der ,Hinweis* sollte entfallen. aber auch darum geht, mit den
Basisregeln Anforderungen an
Nachweise und Nachweisverfahren
zu formulieren, sollte der Hinweis
bleiben.
3.1(5) 1.11 Soweit bei der Kernbeladung Abweichungen von der | Das wichtigste Beispiel steht da

Kernauslegung__Kommentar: Inhaltlich ist das zwar
korrekt. Es handelt sich aber um eine Beschreibung der
Vorgehensweise im Genehmigungs- und Aufsichtsverfah-
ren, die nicht in eine Basisregel gehdrt., z. B. durch
einen Fehler bei der Beladung, nicht durch hinreichend
zuverlassige Malnahmen ausgeschlossen oder durch
Anpassung der im Betrieb einzuhaltenden Parameter
kompensiert werden koénnen, sind die Abweichungen
hinsichtlich der Auswirkungen (vgl. (9)) zu bewerten.

Es sollte m.E. ein Hinweis erfolgen, in dem die nach
derzeitigem Kenntnisstand in Betracht zu ziehenden bzw.

schon. Mehr braucht wohl nicht
erganzt zu werden.
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG

gem. KTA der Nr.
nicht durch ,hinreichend zuverlassige MalRnahmen* als
ausgeschlossen zu bewertenden Abweichungen von der
Kernauslegung beispielhaft genannt werden.

3.1 (5) 1.12 Es sollte ein Verweis auf eine Unterlage erfolgen, in der | Was ,hinreichend zuverlassig* auf
Lhinreichend zuverlassig* definiert ist. den verschiedenen Sicherheits-

ebenen ist, sollte in BR5 oder 6
Ubergeordnet definiert werden.

3.1(7) 1.13 | Alle wesentlichen, die Reaktivitat, die Reaktorleistung | s.o.
oder die lokale Leistungsdichte beeinflussenden Para-
meter sing — abhangig von Ar?lagenzustén_derj l.md Ist doch ausreichend im Anhang D
Parameteranderungsgeschwindigkeiten kontinuierlich, behandelt
periodisch oder zustandsbezogen — hinreichend zuver- '
l&ssig zu Gberwachen,

Es sollte ein Verweis auf eine Unterlage erfolgen, in der
Lhinreichend zuverlassig* definiert ist.

Es sollte zudem auf die Basisregel verwiesen werden, in
der geregelt ist, was im Einzelnen kontinuierlich oder
periodisch oder zustandsbezogen zu Uberwachen ist.

3.1(7) 1.14 soweit dies zur Einhaltung der Nachweiskriterien fir | ,Soweit erforderlich® muss bleiben,
die Sicherheitsfunktionen und damit zum Nachweis | da es Unterschiede gibt, was
der Schutzzielerfullung (vgl. (9) und Anhang B) |kontinuierlich, periodisch usw.
erforderlich ist. Uberwacht werden muss.

M.E. sind alle ,wesentlichen Parameter" zuverlassig zu
Uberwachen. Die Einschrankung ,soweit dies ... erforder-
lich ist“ sollte daher entfallen.

3.1(8) 3.7 ...Beherrschung von Ereignissen reprasentativen Ereig- | ,Reprasentativ passt an dieser
nisablaufen Textstelle nicht. Sprachlich ware

hier anderes wahrscheinlich
wenn wir die nitzliche Definition oben einflihren, mul} sie sBchkc;nr?r,ltaber_es gSe.th'ir utn} daks
auch verwendet werden. In Tat und Wahrheit ist ja auch t'el 'ta) a gnhelner Icherheitstunk-
genau das gemeint, der "Ablauf" wird "beherrscht". Das lonsbezeichnung.
"Ereignis" geht auch, aber man mul} sich auf EINE
Variante einigen, es ist ein Regeltext und kein Deutsch-
aufsatz. Ich schlage vor, reprasentative Ereignisablaufe
zu verwenden in allen BRs systematisch, und hin und
wieder das "reprasentativ" wegzulassen. Ich weise auf die
Falle nicht einzeln hin im folgenden.

3.1(8) 1.15 | Als Ausgangszustande der zu betrachtenden Ereignisse | akzeptiert

Hinweis (2) sind die in Abschnitt 1 (3) aufgeflihrten Anlagenzustande
zu bertcksichtigen.

Dies ist m.E. eine Anforderung und kein Hinweis !

3.1(9) 1.16 Das Schutzziel ,Kontrolle der Reaktivitdt® wird dann |s.o.
erreicht, wenn bei den zu untersuchenden Ereignissen

3.1(9) 1.17 | durch hinreichend zuverlassige Sicherheitsfunktionen | akzeptiert
gemal Es sollte ein Verweis auf eine Unterlage erfolgen,
in der ,hinreichend zuverlassig“ definiert ist.den Sicher-
heitsebenen gestaffelte Anforderungen erfiillt werden.

... durch hinreichend zuverlassige Sicherheitsfunktionen
die gemaR den Sicherheitsebenen gestaffelten Anforde-
rungen erflllt werden.

Sprachliche Préazisierung.

3.1(9) 3.8 ... in der ihrer Gesamtheit eingehalten werden. akzeptiert
Bezug besser

3.2 3.9 Die Anforderungen an die Sicherheitsfunktionen zur

Gewiahrleistung eires kontrolliertern Ablaufs—von—Ande-
rungen der Reaktivitdt, der Leistung oder der
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
Leistungsdichte sind auch...
Sprache
3.2 9 Anderungen-von-ReaktivitdtLeistung-und-Leistungsdichte | Nicht streichen; Wiederholung
2. Abs. werden-kontrolliert-und-begrenzt dient der besser Lesbarkeit.
kerns-und
duroh-EiRrichtu 1geR-u d-Ma z".al men—zurBeei Ius’
SURY de Ilela Et."'tat o d. da.' i-von-Neutronenfluse
Absatz streichen, da Wiederholung von 3.1.(2)a?
3.2 1.18 | durch Einrichtungen und MaRnahmen zur Beeinflussung | akzeptiert
2. Abs. 2. der Reaktivitat und damit von Neutronenfluss , Leistung
Sp-strich und Leistungsdichte.
... und damit von Neutronenfluss, ...
Tippfehler
3.21 3.10 | Inharente Selbststabilisierung des Reaktorkerns ("Inha- | abgelehnt
rente Sicherheit").
Tautologie, ebenso bei den "inharenten Eigenschaften".
Was sind denn Eigenschaften, wenn nicht inharent? Statt
dessen die betagte (und eingefiihrte) Ausdrucksweise der
RSK Ubernehmen in Klammern, dies eine mal.
3.2.1 2 K2 Wenn man schon neu definiert,
Hinweis: sollte es moglichst fachlich richtig

Durch die Kernauslegung wird die Riickwirkung von Ande-
rungen der KihiImittel- und Brennstofftemperatur und der
Kuhlmitteldichte auf die Reaktivitat vorgegeben und somit
das dynamische Verhalten des Reaktorkerns bei
Anderungen dieser Parameter bestimmt.

Dies fiihrt bei entsprechender Kernauslegung dazu, dass
bei einem Leistungs- und Temperaturanstieg sowie bei
einer Abnahme der Kihlmitteldichte zur Sicherstellung
eines inharent stabilen Kernverhaltens bzw. einer
wirksamen Leistungsbegrenzung eine negative
Rickwirkung auf die Reaktivitat gegeben ist.

Eine Abnahme der KihImitteldichte ergibt sich bei DWR
und SWR z.B. bei Ereignissen mit Kiihimittelverlust,
Kihlmitteldruckabfall oder Anstieg der
Kuhlmitteltemperatur oder des Dampfgehalts.

Der Begriff ,inhdrente Selbststabilisierung” ersetzt in der
BR1 den Begriff der ,inharenten Sicherheit®. Der
Zusammenhang mit der inharenten Sicherheit sollte
erlautert werden, gegebenenfalls in den
Sicherheitsgrundlagen. Es wird empfohlen, die
inharenten Eigenschaften des Reaktorkerns durch die
inharenten Sicherheitseigenschaften des
Reaktorkerns zu ersetzen.

Dies sollte nicht als Hinweis formuliert sein.
Zusatzlich 1.Satz andern:

Durch die Kernauslegung werden die inhéarenten
Sicherheitseigenschaften des Reaktorkerns bestimmt.
Diese betreffen die Reaktivitatsrickwirkungen von
Anderungen der Kiihimittel- und Brennstofftemperatur und
der Kiihimitteldichte und somit das dynamische Verhalten
des Reaktorkerns bei Anderungen dieser Parameter .

Der Begriff inharente Sicherheitseigenschaften des
Reaktorkerns muss hier eingefiihrt werden. Da dieser im
nachsten Absatz in Verbindung zu den negativen Riick-

sein. Dies wird durch (inharente)
Selbststabilisierung fiir die
negative Reaktivitatsriickkopplung
am besten getroffen. Bei Unter-
kiihlungstransienten z.B. ergibt
sich eine Selbststabilisierung, die
man aber durchaus nicht als
Sicherheitseigenschaft bezeichnen
muss.
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Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

wirkungen gebracht wird.

3.21
Hinweis

9

Hinweis:

Durch die Kernauslegung wird die Rickwirkung von
Anderungen der Kiihlmittel- und Brennstofftemperatur
und der Kuhimitteldichte auf die Reaktivitat vorgege-
ben und somit das dynamische Verhalten des
Reaktorkerns bei Anderungen dieser Parameter be-
stimmt.

Dies—fihrt-bBei entsprechender Kernauslegung dazu;
dass—beifuhren einem Leistungs- und Temperaturan-
stieg sowie bei-einer Abnahme der Kihimitteldichte
zur negativen Rickwirkungen auf die Reaktivitat, so
dass Sicherstellung-eines inharent-selbststabilisieren-
des Kernverhaltens SOWIe bz-w—eme; wwksamen
Leistungsbegrenzung

die-Reaktivitdt gegeben-istsichergestellt sind.

Eine Abnahme der KuhImitteldichte ergibt sich bei
DWR und SWR z.B. bei Ereignissen mit Anstieg der
Kuhlmitteltemperatur oder des Dampfblasengehalts,
Kihlmitteldruckabfall oder Kiihimittelverlust—K&hlmit-
oderdes-Dampfgehalts.

Redaktionell besser

Redaktionell besser, entsprechend ansteigenden Sicher-
heitsebenen

akzeptiert

3.2.1.1 (1)

K2

(1) Durch die inharenten Eigenschaften des
Reaktorkerns ist sicherzustellen, dass - neben der
negativen Rickwirkung bei Erhéhung der
Brennstofftemperatur - beim DWR spatestens bei
Erreichen der Nennleistung mit Xenon-Gleichgewicht und
beim SWR spatestens bei Erreichen der
Betriebstemperatur eine negative Reaktivitatsrickwirkung
bei Abnahme der Kiihimitteldichte bzw. Erhéhung der
Kuhlmitteltemperatur gegeben ist.

Eine vorubergehend positive Riickwirkung derartiger
Zustandsanderungen bis zum Erreichen der genannten
Zustande ist zulassig, soweit gezeigt wird,

- dass dabei eine stabile Regelung der
Reaktorleistung mdglich ist und

- dass mit begrenzter positiver Rickwirkung auch bei
den zu unterstellenden Ereignissen die jeweiligen
Nachweiskriterien fiir die Integritat der Brennstabhdllrohre
(Anhang B) eingehalten werden und die Integritat der
druckfihrenden UmschlieBung (vgl. Basisregel 3)
gewahrleistet bleibt.

Der Betriebszustand fir die Erreichung eines negativen
Moderatortemperatur-Reaktivitatskoeffizienten  ist zu
prazisieren. Die Nachweiskriterien fur die Hullrohrintegritat
der SE 2 sind anzuwenden,

Der Einwand ist unverstandlich.
Der Betriebszustand ist prazisiert
und die Nachweiskriterien flir die
Hullrohrintegritat sind angespro-
chen.

3.2.1.1 (1)

...beim SWR spéatestens bei Erreichen der Nenn-
Betriebstemperatur...

Begriindung: Wie bei DWR Nennleistung. Es gibt
verschiedene Temperaturen fir verschiedene Betriebszu-
sténde

akzeptiert

3.2.1.1 (1)

3.1

.. die inharenten Eigenschaften ...

hier und in allen weiteren Fallen streichen, ich wiederhole
das nicht im Einzelnen

LInharente” steht hier fir physikali-
sche GesetzmaRigkeiten. Darliber
hinaus gibt es natdirlich noch
andere Eigenschaften. Deshalb
sollte ,inharente® bleiben.

3.2.1.1 (1)

3.12

..Erreichen der NennBetriebstemperatur ....

S.0.
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gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

das ist gemeint

3.2.1.1 (1)

3.13

... Zustandsanderungen biszum-Erreichen-der-genannten
Zustande .unterhalb der Nennzustande..

Sprache

akzeptiert

3.2.1.1 (1)

3.14

kritisch gemaeht gefahren werden ....

Sprache

»,machen* passt hier besser.

3.2.1.1 (1)

Kat. 2
1) ...

Eine vorilibergehende positive Rickwirkung derartiger
Zustandsanderungen ... “.

Vorschlag: Die Anforderung miisste eindeutiger einge-
grenzt werden, beispielsweise ,wahrend des Anfahrens
nach einem Brennelementwechsel bis zum Erreichen der
Nennlast“ (wenn das gemeint ist).

Kommentar: Es ist unklar, was hier mit ,voribergehend®
gemeint ist. Geht es um einen Stunden- oder einen
Monatsbereich ?

Wohl erledigt durch Formulierung
von Fr. Dr. Kalinowski, 2 Zeilen
vorher.

3.21.1(1)
1. Abs.

Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktorkerns ist
sicherzustellen, dass - neben der negativen Rickwirkung
bei Erhéhung der Brennstofftemperatur - beim DWR
spatestens bei Erreichen der Nennleistung mit Xenon-
Gleichgewicht und beim SWR spétestens bei Errei-
chen der Betriebstemperatur eine negative
Reaktivitatsriickwirkung bei Abnahme der Kiihimitteldichte
bzw. Erhéhung der Kihimitteltemperatur gegeben ist.

Anpassen an die Anforderungen der RSK-LL (DWR bzw.
SWR), eine Bezugnahme auf das Erreichen des Xenon-
Gleichgewichts soll nicht erfolgen.

Zum DWR:

Der Zusatz ,bei Erreichen der Nennleistung mit Xenon-

Gleichgewicht” ist in der RSK-LL DWR nicht enthalten. Im

Hinblick auf eine transientenbedingte Abnahme der

Kihlmitteldichte bzw. Erhéhung der Kihimitteltemperatur

beim Anfahren sollte aus sicherheitstechnischer Sicht das

geforderte inharente Kernverhalten nicht erst beim

Erreichen des Xenon-Gleichgewichtes wirksam werden.

Zum SWR:

gemaf den RSK-LL SWR (3.2 (1) muss

- der Blasen-Koeffizient ,an jeder Stelle in den Bindeln
negativ sein“ sowie,

- der Moderator-Temperatur-Koeffizient gentigend weit
vor der Betriebstemperatur negativ werden.

Somit beinhaltet die Formulierung der Basisregel eine

LAbsenkung“ der Anforderungen gegeniber der RSK-LL.

Es handelt sich hier aber um die
bisherige, etablierte Genehmi-
gungspraxis, die wir entsprechend
dem Kommentar der RSK auch
bertcksichtigen sollen.

3.2.1.1 (1)

(1) Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktor-
kerns ist sicherzustellen, dass - neben der negativen
Ruckwirkung bei Erhéhung der Brennstofftemperatur -
beim DWR spatestens bei Erreichen der Nennleistung mit
Xenon-Gleichgewicht und beim SWR spéatestens bei
Erreichen der Betriebstemperatur eine negative Reakti-
vitatsriickwirkung bei Abnahme der Kiihimitteldichte bzw.
Erhéhung der Kiihimitteltemperatur gegeben ist.

Durch die mit geeigneter Kernauslegung sichergestell-
ten inharenten ...

praziser Nenn-Betriebstemperatur

akzeptiert

3.2.1.1 (1)

dass mit begrenzter positiver Rickwirkung auch bei den

Die Weiterverwendbarkeit ist
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung
gem. KTA der Nr.

Kommentar/Beschluss des AG

2. Abs. 2. zu unterstellenden Ereignissen die jeweiligen Nachweis-
Brennstabhillrohre
(Anhang B) eingehalten werden und die Integritat der

Sp.-Strich kriterien fur die Integritat der

druckfihrenden  Umschlieflung
gewahrleistet bleibt.

entfallen.

. die jeweiligen Nachweiskriterien (siehe Anhang B)
eingehalten werden und die Integritat der druckfliihrenden
Umschlieung (vgl. Basisregel 3) gewahrleistet bleibt.

In Anhang B ist ein allgemeines Kriterium ,Integritat der
Brennstabhillrohre* nicht genannt. Die ,Integritat der
Brennstabhdillrohre ist ein allgemeines Kriterium fur die
Sicherheitsebene 3. Fir die Ebenen 1-2 gilt hier die
Luneingeschrankte Weiterverwendbarkeit der Brennsta-
be“. Da sich die Textpassage auf die Ebenen 1-3 bezieht
sollte der Bezug auf die Brennstabhiillrohrintegritat

ebenfalls ein Integritatskriterium.

3.21.1(1) 6 Hinweis streichen
Hinweis

chen die Unterkritikalitat absichert.

Der Hinweis ist hier nicht zutreffend, da er im wesentli-

Die Begrenzung der maximalen
Borkonzentration dient dazu, einen
negativen Moderatortemperaturko-
effizienten zu erhalten

3.2.1.1(3) 6 Absatz und Hinweis streichen

bar.

Zur Begrenzung von lokalen Zustandsanderungen ist die
inharente Eigenschaft eines Reaktorkerns nicht definier-

Der Einwand ist unverstandlich.

3.2.1.1(3) 8 Durch die inhdrenten Eigenschaften des Reaktorkerns
und der Brennelemente ist sicherzustellen, dass bei
lokalen Zustandsanderungen, die zu einer Minderung der
Neutronenmoderation oder der Brennstoffkihlung fihren,
die lokale Leistungsdichte abgesenkt wird oder bei einer
voribergehenden Zunahme der lokalen Leistungs-
dichte die fir die jeweilige
zulassigen Werte fur die Belastung der Brennelemen-

te eingehalten werden.

Fettgedrucktes streichen !

deklariert werden.

Sicherheitsebene

Gemall RSK-LL DWR (3.2 (2)) ist ,nachzuweisen, dass
jede mit Storfallen mit Druckentlastung mdgliche lokale
Dampfblasenbildung stets eine negative Rickwirkung auf
die Reaktivitat und die lokale Leistungsdichte hat* (siehe
auch SWR-LL 3.2 (1)). Der markierte Halbsatz impliziert,
dass generell lokal eine positive Riickkopplung Uber
Minderung der Moderation (Moderatordichteabnahme)
zulassig sein soll, wenn die zulassigen Werte eingehalten
werden. Dies kann ggdf. in einer Einzelfallentscheidung so
gehandhabt werden, sollte aber nicht zum Regelfall

Laut Dr. Faber war die Formulie-
rung der RSK-LL an dieser Stelle
schon immer nicht prazise. Bei
sehr heterogenen Brennstoffan-
ordnungen kann es durchaus sein,
dass lokal eine positive Rickwir-
kung gegeben ist. Dies ist aber
dann problematisch, wenn integral
fiir grofRere BE- bzw. Kernbereiche
die Ruckkopplung ausreichend
negativ ist, so dass es keine
unzuldssigen Belastungen der
Brennstabe gibt.

3.2.1.1(3) 9 (3) Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktor-
kerns und der Brennelemente ist sicherzustellen, dass bei
lokalen Zustandsanderungen, die zu einer Minderung der
Neutronenmoderation oder der Brennstoffkihlung fihren,
die lokale Leistungsdichte abgesenkt wird oder bei einer
voriibergehenden Zunahme der lokalen Leistungsdichte
die fir die jeweilige Sicherheitsebene zulassigen Werte
fur die Belastung der Brennelemente eingehalten werden.

Durch die mit geeigneter Kernauslegung sichergestell-

ten inharenten ...

akzeptiert

3.2.1.1 (4) 2 K1

(4) Beim SWRist durch die nukleare und
thermohydraulische Auslegung des Kerns,
erforderlichenfalls im Zusammenwirken mit
Leistungsbegrenzungsmaflnahmen, sicherzustellen, dass
im Normalbetrieb keine ungedampften

Da es zu dieser Textpassage eine
Reihe von Einwendungen gegeben
hat, wird in Abstimmung mit SWR-
Kernauslegern noch ein Vorschlag
erarbeitet, um die berechtigten
Teile der Einwendungen zu

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71




KTA-GS-71 - BR 1 - Anlage 2 Seite 45

Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.

Leistungsdichteschwingungen auftreten kdnnen. Die berticksichtigen.
Stabilitatsgrenze ist rechnerisch und erforderlichenfalls
experimentell zu bestimmen. Bei Uberschreiten der
Stabilitatsgrenze auftretende ungedampfte Schwingungen
sind hinreichend zuverlassig zu begrenzen und zu
beenden.

(4) Beim SWR ist durch die nukleare und thermohyd-
raulische Auslegung des Kerns und die Festlegung des
Betriebskennfeldes, erforderlichenfalls im Zusam-
menwirken mit Leistungsbegrenzungsmafnahmen,
sicherzustellen, dass im Normalbetrieb  keine unge-
dampften Leistungsdichteschwingungen auftreten
kénnen. Die Stabilitatsgrenze ist rechnerisch und erfor-
derlichenfalls experimentell zu bestimmen. Bei einem
durch Betriebsstérungen verursachten Uberschreiten
der Stabilitatsgrenze auftretende ungedampfte Schwin-
gungen, gleichphasige oder gegenphasige, sind
hinreichend zuverlassig zu begrenzen und zu beenden.

Textergdnzungen zur Prazisierung

3.2.1.1 (4) 5 |Kat.3 s.0.

(4) Beim SWR ist durch die nukleare und thermohydrauli-
sche Auslegung des Kerns, erforderlichenfalls im
Zusammenwirken mit Leistungsbegrenzungsmafinahmen,
sicherzustellen, dass im Normalbetrieb keine unge-
dampften Leistungsdichteschwingungen auftreten
kénnen. Die Stabilitatsgrenze ist rechnerisch und erfor-
derlichenfalls experimentell zu bestimmen. Bei einem
durch Betriebsstdérungen verursachten Uberschreiten
der Stabilitdtsgrenze auftretende ungedédmpfte Schwin-
gungen sind hinreichend zuverlassig zu begrenzen und zu
beenden.”

Kommentar: Die Ergdnzung ist sinnvoll zur Betonung der
Anforderung, dass im ungestdrten Normalbetrieb die
Stabilitdtsgrenze nicht Gberschritten werden darf.

3.2.1.1(4) 1.19 Beim SWR ist durch die nukleare und thermohydraulische | s.o.
1. Satz Auslegung des Kerns, erforderlichenfalls im Zusammen-
wirken mit Leistungsbegrenzungsmalnahmen,
sicherzustellen, dass im Normalbetrieb keine unge-
dampften Leistungsdichteschwingungen auftreten
kénnen.

Beim SWR ist durch die nukleare und thermohydraulische
Auslegung des Kerns, erforderlichenfalls im Zusammen-
wirken mit Regelungs- und
Uberwachungseinrichtungen, ...

Hier wird die Kernauslegung angesprochen, also die
Sicherheitsebene 1. LeistungsbegrenzungsmaflRnahmen
sind m.E. erst bei Stérungen der Ebene 2 erforderlich. Die
KTA 3101.1 spricht davon, dass die Stabilitdt des Reak-
torkerns im Zusammenwirken mit den
Uberwachungseinrichtungen erreicht wird. Anderungsvor-
schlag in Anlehnung an KTA 3101.1:

3.2.1.1 (4) 1.20 Bei Uberschreiten der Stabilitatsgrenze auftretende |s.o.
3. Satz ungedampfte  Schwingungen sind hinreichend
zuverléassig zu begrenzen und zu beenden.

Im Hinblick auf anomale Betriebsereignisse bzw.
Storfalle ist sicherzustellen, dass bei Uberschreiten
der Stabilitatsgrenze auftretende ungedampfte
Schwingungen im Zusammenwirken mit Leistungsbe-
grenzungsmaflnahmen (Sicherheitsebene 2) bzw. bei
unterstelltem Ausfall der wirksamsten Begrenzungs-
malnahme (Ebene 3) die fir die jeweilige
Sicherheitsebene spezifizierten Nachweiskriterien (s.
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Anhang B) hinreichend

werden.

zuverléssig eingehalten

Der Abschnitt 3.2.1 behandelt die ,Inh&rente Selbststabili-
sierung des Reaktorkerns®. Daher ist an dieser Stelle fir
den Fall auftretender Schwingungen jenseits der Stabili-
tatsgrenze (Ereignis der Sicherheitsebene 2 bzw. bei
angenommenem Ausfall der wirksamsten Gegenmald-
nahme der Ebene 3) zu fordern, dass die Kernauslegung
so zu erfolgen hat, dass im Zusammenwirken mit den
LeistungsbegrenzungsmalRnahmen (Ebene 2) bzw. dem
Reaktorschutz (Ebene 3) die ebenenspezifischen Nach-
weiskriterien eingehalten werden.

3.21.1(4) | 1.21

Es sollte ein Verweis auf eine Unterlage erfolgen, in der
Lhinreichend zuverlassig” definiert ist.

BR5 oder 6

3.2.1.1 (4) 6

Letzten Satz streichen:
Bei Uberschreiten ... zu beenden.

Es ist an dieser Stelle nicht erkennbar, dass es sich um
den anomalen Betrieb handelt. Ist besser erklart unter
3.2.2.2 (3) und kann hier entfallen.

S.0.

3.2.1.1 (4) 9

(4) Beim SWR ist durch die nukleare und thermohyd-
raulische Auslegung des Kerns, erforderlichenfalls im
Zusammenwirken mit Leistungsbegrenzungsmafinahmen,
sicherzustellen, dass im Normalbetrieb keine unge-
dampften Leistungsdichteschwingungen auftreten
kénnen. Die Stabilitatsgrenze ist rechnerisch und erfor-
derlichenfalls experimentell zu bestimmen. Bei
Uberschreiten der Stabilititsgrenze auftretende unge-
dampfte Schwingungen sind hinreichend zuverlassig zu
begrenzen und zu beenden.

keine die ausreichende Brennstabkihlung gefédhrden-
den Leistungsdichteschwingungen ..... Begriindung: ein
gewisses Aufklingen ist Voraussetzung fiir die Wirksam-
keit der Uberwachung

S.0.

3.2.1.2 (1) 2

K3

(1) Durch die inharenten Eigenschaften des
Reaktorkerns ist sicherzustellen, dass eine zunehmende
Dampfblasenbildung im Kihlmittel (,void“) zusammen mit
dem Einfluss von Anderungen der Brennstofftemperatur
auch ohne Schnellabschaltung eine hinreichend starke
negative Riickwirkung auf die Reaktivitat hervorruft. Fir
die Sicherheitsebene 4 a ist sicherzustellen, dass im
Zusammenwirken mit der Warmeabfuhr aus dem Kern die
in den Nachweiskriterien (Anhang B) spezifizierten Werte
fir die Belastungen der Brennelemente (SWR)
eingehalten werden und die Integritat der druckflihrenden
UmschlieBung (vgl. Basisregel 3) gewahrleistet bleibt.
Hinweis:

Zur langfristigen Abschaltung vgl. Abschnitt 3.3

Neu:

(1) Durch die inharenten Sicherheitseigenschaften des
Reaktorkerns ist sicherzustellen, dass eine negative
Reaktivitatsrickwirkung bei Dampfblasenbildung im
Kahlmittel (,void“) zusammen mit dem Einfluss von
Anderungen der Brennstofftemperatur auch ohne
Schnellabschaltung eine hinreichend starke negative
Ruckwirkung auf die Reaktivitat hervorruft. Fur die
Sicherheitsebene 4 a ist sicherzustellen, dass im
Zusammenwirken mit der Warmeabfuhr aus dem Kern die
in den Nachweiskriterien (Anhang B) spezifizierten Werte
fur die Belastungen der Brennelemente (SWR)
eingehalten werden und die Integritat der druckfiihrenden

Es ist unklar, warum insgesamt die
Anforderungen fiir DWR und SWR
getrennt formuliert werden sollen.
Die Forderung ATWS-
Beherrschung ohne Abschalten
der HKP ist unberechtigt (siehe
Stellungnahme zum Einwand der
RSK weiter unten).

Warum soll hier negative Reakti-
vitatsriickwirkung zweimal in den
Satz eingebaut werden?

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71
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UmschlieBung (vgl. Basisregel 3) gewahrleistet bleibt.
Hinweis:
Zur langfristigen Abschaltung vgl. Abschnitt 3.3

Prazisierung:

Zusatzlich sind die Anforderungen fur Sicherheitsebene
4a fur DWR und SWR getrennt zu formulieren. Fir DWR
ist zu fordern, dass die inharenten Sicherheitseigen-
schaften ohne betriebliches Abschalten der HKP zur
Beherrschung ausreichen mussen. (Details sollten in BR6
zur Nachweisflihrung aufgenommen werden.)

3.2.1.2 (1)

(1) Durch die inhdrenten Eigenschaften des Reaktor-
kerns im Zusammenwirken mit anderen Systemen ist
sicherzustellen, dass eine—zunehmende-Dampfblasenbil-
dung—im-Kdhlmittel (veid-)}zusammen—mit-dem-—Einfluss
von—Anderungen—derBrennstofftemperatur auch ohne

Schnellabschaltung eine hinreichend starke negative
Ruckwirkung auf die Reaktivitat auftritt hervorruft. Fir die
Sicherheitsebene 4 a ist sicherzustellen, dass im Zusam-
menwirken mit der Warmeabfuhr aus dem Kern die in den
Nachweiskriterien (Anhang B) spezifizierten Werte fiir die
Belastungen der Brennelemente (SWR) eingehalten
werden und die Integritdt der druckfihrenden Umschlie-
Rung (vgl. Basisregel 3) gewahrleistet bleibt.

Fir die Beherrschung der Ereignisse in der Sicherheits-
ebene 4 kbénnen Einrichtungen zum Betrieb und zur
Storfallbeherrschung eingesetzt werden. Der Begriff
inharente Eigenschaft wurde bereits unter 3.2.1 - Hinweis
erlautert.

Anderungsvorschlége sind bis auf
Streichung ,(SWR)“ akzeptiert Fur
L(SWR)“ ist mbglicherweise ein
erlauternder Hinweis sinnvoll.

3.21.2(1)
1. Satz

Sicherheitsebene 4

Durch die inhdrenten Eigenschaften des Reaktorkerns ist
sicherzustellen, dass eine zunehmende Dampfblasenbil-
dung im Kihlmittel (,void“) zusammen mit dem Einfluss
von Anderungen der Brennstofftemperatur auch ohne
Schnellabschaltung eine hinreichend starke negative
Ruckwirkung auf die Reaktivitat hervorruft.

dass eine zunehmende Dampfblasenbildung im
Kahlmittel (,void“) bzw. eine Reduktion des Dampfbla-
sengehaltes (SWR) ...

Erganzen

Hier sind auch die Bedingungen ,Reduktion des Dampf-
blasengehalts® (SWR) anzusprechen.

Des sollen die in 3.2.1.1 genannten Forderungen hinsicht-
lich der Reaktivitatsriickwirkungen aus Anderungen der
Kuhlmitteltemperatur auch fir die Sicherheitsebene 4a
(ATWS) gelten und sollten daher hier ebenfalls aufgefihrt
werden.

Dies ist fachlich falsch. Eine
Reduktion des Dampfblasenge-
halts hat beim SWR keine
Reaktivitatsverringerung zur Folge.

3.2.1.2 (1)

(1) Durch die inharenten Eigenschaften des Reaktor-
kerns ist sicherzustellen, dass eine zunehmende
Dampfblasenbildung im Kahimittel (,void“) zusammen mit
dem Einfluss von Anderungen der Brennstofftemperatur
auch ohne Schnellabschaltung eine hinreichend starke
negative Ruckwirkung auf die Reaktivitat hervorruft. ...

Durch die mit geeigneter Kernauslegung sichergestell-
ten inharenten ...

akzeptiert

3.21.2(1)
2. Satz

Fir die Sicherheitsebene 4 a ist sicherzustellen, dass im
Zusammenwirken mit der Warmeabfuhr aus dem Kern die
in den Nachweiskriterien (Anhang B) spezifizierten
Werte fir die Belastungen der Brennelemente (SWR)
eingehalten werden und die Integritat der druckfihrenden
UmschlieBung (vgl. Basisregel 3) gewahrleistet bleibt.

. die in Anhang B spezifizierten Nachweiskriterien

Formulierungsanderung wohl
sinnvoll, zur Erlduterung SWR s.o.
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eingehalten werden ...
Sachverhalt bzgl. SWR deutlicher darstellen.
Anhang B enthalt bislang fur die Ebene 4a keine ,spezifi-
zierten Werte fur die Belastungen der Brennelemente®
(genannt werden: ,Erhaltung und Gewahrleistung der
Nachkuhlfahigkeit und der mechanischen Abschaltbar-
keit).
Die Beschrankung auf den SWR ist unverstandlich und
sollte erlautert werden.
3.21.2(1) 8 Dabei ist die Ereignisbeherrschung im Kurzzeitbe- | Die Stellungnahme der RSK
2. Satz reich (einige Minuten) durch ein inh&rent sicheres |enthielt wesentliche Fehler. Sie ist
Verhalten des Reaktorkerns in Verbindung mit dem | deshalb nicht geeignet, einen zu
selbsttatigen Offnen der Sicherheitsventile ohne | berlicksichtigenden Stand von
Kreditnahme vom Abschalten der Hauptkihimittel- | VVissenschaft und Technik zu
pumpen zu gewéhrleisten deflnl_eren. _(Sleh§ Qer von den
ieh h BR2 Betreibern im Frihjahr 2002
(siehe auc ) - eingereichte FANP-Arbeitsbericht.)
Es fehlt die Berucksichtigung der RSK-Stellungnahme
hinsichtlich der Inkredithahme des Abschaltens der
HauptkihImittelpumpen.
3.21.2 4 Zur dauerhaften Abschaltung (nicht ,langfristigen®) akzeptiert
Hinweis
Begriindung: Gleiche Wortwahl wie Anhang B
3.21.2(1) 9 Hinweis: akzeptiert
Hinweis Zur langfristigen Abschaltung vgl. Abschnitt 3.3
an anderen Stellen ,dauerhaften®
3.2.1.2 3.15 ... hervorruft, so da® der Kern unterkritisch wird. Das trifft nicht zu, der Kern bleibt
kritisch.
Der Grund fehlt einfach
3.21.2 3.16 ... langfristigen dauerhaften Abschaltung ... akzeptiert
Hinweis
das ist gemeint
3.2.2 4 das Wort (SWR) am Ende streichen akzeptiert
Hinweise
(2)a) Begrundung: gilt allgemein fir DWR und SWR
3.2.2 9 a) MafRnahmen zum Begrenzen der Steuerele- akzeptiert
Hinweise mentfahrgeschwindigkeit und des
(2)a) Steuerelementfahrbereichs sowie zum Begren-
zen der Anzahl und Anordnung der gleichzeitig
zu verfahrenden Steuerelemente (SWR),
Gilt auch fir DWR
3.2.21 8 Begrenzung der Reaktivitat, Leistung und Leistungs- | Wird noch mit SWR-Kernauslegern
dichte geklart.
Sicherheitsebene 1
Ergéanzen.
Hier sollte analog zu 3.2.2.2 eine Aussage zu den
Anforderungen an die Einhaltung stabiler Bereiche
Betriebskennfeld fiir SWR erfolgen.
3.2.2.1 3.17 ... Kiihimitteltemperatur- oder akzeptiert
-dichteumverteilungen so ...
editorisch,
die Kulmitteldichte auch ausschreiben
3.2.2.1(2) 3.18 | ... ausreichend {vgl(3)}und-Sicherheitsebene-2). Warum nicht?
Hinweis

Der Sinn des Verweises erschlief3t sich nicht!

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71
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3.2.21(3) 3.19 | streichen Das ist nicht zutreffend. Natirlich
gibt es auch Vorkehrungen, um
das stimmt nicht, erst in Ebene 2 werden Ausgangsbedin- S'Cht von der Ebene 1 in die Ebene
gungen fir Storfalle gezwungen, und da, in 3.2.2.2, steht zu geraten.
es noch nicht mal!l Es gibt nichts, was den Ubergang von
Ebene 1 nach Ebene 2 irgenwie einschrankt, alles
Betrieb.
3.222(1) 122 |- beim SWR auch die Reduzierung des KuhImittel- | noch zu diskutieren
Hinweis durchsatzes (Ruckwirkung Uber inh&rente Stabilitat, | st mit dem Einwand die thermo-
letzter Sp.- S.0.). hydraulische Stabilitat gemeint?
strich ... (Ruckwirkung tber inharente Selbststabilisierung
des Reaktorkerns, s.0.).
Zur Prazisierung und zur Unterscheidung der Stabilitat
des Kerns (beim SWR) gegeniiber der inharenten
Selbststabilisierung des Kerns:
3.222(1) 9 Hinweis: akzeptiert
Hinweis Zu den MaRnahmen zur Begrenzung eines Anstiegs
oder zur Absenkung der Reaktorleistung gehéren z. B
- Steuerelementausfahrsperre
- Kuhlmittelpumpenhochfahrsperre (SWR)
- Einfahren oder Einwerfen (DWR) von Steuerele-
menten, erforderlichenfalls bis zur Abschaltung
des Reaktors oder Reaktorschnellabschaltung
- Anhebung der Konzentration von Neutronenabsor-
bern im Kihlmittel (DWR)
- beim SWR auch die Reduzierung des Kihimittel-
durchsatzes  (Ruckwirkung  Uber inharente
Stabilitat, s.o.).
Selbststabilisierung
3.22.2(1) 3.20 Hinweis: noch zu diskutieren
Hinweis Zu den MaBnahmen zur Begrenzung eines Anstiegs oder | Die Erganzung, dass das Einfah-
zur Absenkung der Reaktorleistung gehéren z.B: ren oder Einwerfen von
- Steuere|ementausfahrsperre Steuerelementen nicht nur fir
- KuhImittelpumpenhochfahrsperre (SWR) DWR gilt, ist sicher richtig. Pen .
Reakt hnellabschalt anderen Anderungsvorschlagen ist
= neaklorschneflabschaltung aber nicht zuzustimmen.
- Einfahren oder Einwerfen (DWR)/ Einschiefen (SWR)
von Steuerelementen, erforderlichenfalls bis zur Ab-
schaltung des Reaktors-oderReaktorschnellabschaltung
im Zusatzborierung des KuhImittels (DWR)
- beim SWR auch die Reduzierung des KihImitteldurch-
satzes
klarere Ordnung und systematischer
3.2.2.2 (3) 5 Kat. 3 noch zu diskutieren
(3) Wird beim SWR bei Stérungen, wie z. B. beim Ausfall | Wenn sich durchsetzen I&sst, dass
von Hauptkihlmittelpumpen, der bezilglich Leistungs- | das Wasser im RDB und zugehdri-
dichteschwingungen stabile Bereich des | gem Kreislauf generell als
Betriebskennfeldes verlassen, ... .“ Kihlmittel bezeichnet wird, kdnnte
Vorschlag: Begriff ,Kiihimittelpumpen® statt ,Hauptkiihl- | man fir SWR und DWR gemein-
mittelpumpen* beim SWR. sam auf die Bezeichnung
Kuhlmittelpumpen Ubergehen.
3.2.2.2(3) 8 Wird beim SWR bei Stérungen, wie z. B. beim Ausfall von | s.o.

Hauptkuhlmittelpumpen, der bezlglich Leistungsdichte-
schwingungen stabile Bereich des Betriebskennfeldes
verlassen, so ist durch hinreichend zuverlassige Mald-
nahmen sicherzustellen, dass eventuell auftretende
Schwingungen die Brennstabintegritat nicht verletzen
kdnnen und rechtzeitig beendet werden.

Das ist hier gemeint.
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... Zwangsumwalzpumpen ...

tet ist.

«

pen‘.

der Brennstabe®“.

dass bei eventuell auftretenden Schwingungen die
uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit gewdhrleis-

Anstelle ,Hauptkihlmittelpumpen® ,Zwangsumwalzpum-

Transienten mit Kernschwingungen sind der Sicherheits-
ebene 2 zuzuordnen. Allgemeines Kriterium fiir diese
Ebene ist die ,uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit

3.2.2.2 (4) 3.21 Bei einer langlangerfristigen Stoérung ...

langfristig sollte das doch wohl eher nicht so sein!

Sind Wochen langfristig oder
langerfristig?

3.2.2.2 (4) 1.23 Hinweis:

Hinweis Zu derartigen Veranderung gehért z. B. die Anderung der
Wirksamkeit eines fehlerhaft in den Kern eingefahrenen
und danach nicht mehr verfahrbaren Steuerelements.

... Stérungen ...

Tippfehler (Mehrzahl) und Wortwahl

akzeptiert

3.22.24) 3.22 Hinweis streichen

Hat es (fiir Absorberfinger) schon

Hinweis gegeben.
bitte? mit falsch eingefallenem und dann klemmenden
Steuerstab langfristig Normalbetrieb? Wo bin ich?
3.22.2(4) 6 Hinweis: noch zu diskutieren
Hinweis Zu derartigen Veranderung gehort z. B. der Einflussdie | Natiirlich andert sich auch die
Anderung-der—\Wirksamkeit eines fehlerhaft in den Kern | Wwirksamkeit. Richtig ist aber, dass
eingefahrenen und danach nicht mehr verfahrbaren | das hier nicht gemeint ist. Deshalb
Steuerelements. bessere Formulierung: ,....die
Anderung der Wirksamkeit der
Die Wirksamkeit eines fehlerhaft eingefahrenen Steuer- | Schnellabschaltung bei einem
elements dndert sich nicht. fehlerhaft...
3.223 2 K1 Hier liegt ein Missverstandnis beim
Hinweis Hinweis: Einwender vor. In Abschnitt 3.2.2
Auf den Sicherheitsebenen 3 und 4 existieren keine geht es grundsatzlich um Vorgan-
zusatzlichen Anforderungen an die Begrenzung von ge auf den Sicherheitsebenen 1 u.
Reaktivitat, Leistung und Leistungsdichte; die 2, bei denen die Kontrolle der
Anforderungen zur dann erforderlichen Abschaltung sind | Reaktivitat bedeutet, durch
in Abschnitt 3.3 festgelegt. Verhinderung eines weiteren
Leistungsanstiegs oder durch
. an . o Leist dukti h
Eur ﬁl.e .?!(t:hetr_hr(rel!t”sebene 3 |"st die Beherrschung von Ailsscttngﬂirr?g L(;erLORte)lnan 23
eaklivitaisstortallen zu erganzen. stabilisieren. Bei Storfallen ist nicht
Dabei ist die AbSthUng von HU"rOhnntegrltat Vorgesehen’ weiterhin Leistungs_
Brennstofffragmentation in der Nachweisfihrung zu | petrieb zu machen. Hier ist immer
berlcksichtigen. die Schnellabschaltung vorgese-
hen, deshalb der Verweis auf
Es ist nicht ausreichend, diese Auslegungsstérfalle nur in | Abschnitt 3.3., wo die entspre-
der Tabelle des Anhangs von BR6 zu behandeln. In BR2 | chenden Anforderungen behandelt
ist der KMV auch in 3.2 Sicherstellung Warmeabfuhr unter | werden.
Punkt 3.2.1.2 Sicherheitsebene 3 behandelt.
3.2.2.3 8 Hinweis: Siehe vorstehenden Kommentar;
Hinweis Auf den Sicherheitsebenen 3 und 4 existieren keine |richtig ist aber, dass die Manah-

Abschnitt 3.3 festgelegt.

Entsprechend erganzen.

zusatzlichen Anforderungen an die Begrenzung von
Reaktivitdt, Leistung und Leistungsdichte; die Anforde-
rungen zur dann erforderlichen Abschaltung sind

In Kapitel 3.2.2 (Begrenzung der Reaktivitdt, Leistungs-

men zur Begrenzung des
Reaktivitatseintrags etwas syste-
matischer dargestellt sein sollten.
Der Unterschied wird doch explizit
und nicht nur implizit gemacht. Zu
dem Unterschied zwischen Text
und Tabelle siehe separaten
Diskussionspunkt.

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71
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gem. KTA der Nr.
und Leistungsdichte) sind Anforderungen bspw. an die
Limitierung des maximalen Reaktivitatseintrags infolge
Steuerelement-Ausfahren bzw. —Auswurf oder Ausfall (im
Hinblick auf die Reaktivitatsstorfalle) auch bzgl. der
Ereignisse der Sicherheitsebenen 3 und 4 (Kapitel
3.2.2.3) zu stellen. Hierzu werden zwar Hinweise unter
3.2.2 gegeben, jedoch sind diese Anforderungen als
ordentlicher Regeltext zu formulieren, unter Benennung
der fir diese Sicherheitsebenen unterschiedlichen
Randbedingungen (bspw. Ausfall der 1. RESA-Anregung,
eine entsprechende Erganzung hinsichtlich der Ausfallan-
nahme 1. RESA betrifft auch Kapitel 3.3.1.3).
3.3 3.24
hier fehlt die Erklarung des Unterschieds zwischen dem
heien, unterkritischen und dem kalten, Xenon-freien,
unterkritischen Kern, die jeweiligen Endpunkte der beiden
Abschaltsorten. Dieser Unterschied wird im weiteren Text
implizit verwendet, stets ohne ordentliche Erklarung. Wie
verhalt es sich denn mit den 0,3 % verglichen zu 1 % oder
5 %? Und wieso erscheinen die 0,3 % im Text und nicht in
der Tabelle?
3.3(1)a 3.23 ..schneller Sehrellabschaltung ... akzeptiert
also die Verwendung von "Schnellabschaltung"” und
"schneller Abschaltung" hier im Text ist recht zufallig
(s.u.).Vorschlag: im allgemeinen Stiick (1) +(2) heil’t es
"schnelle Abschaltung" und in (3) - wo es dann genauer
wird - wird hinter "schnelle Abschaltung" (Schnellab-
schaltung) als Begriff eingeftihrt und im folgenden IMMER
systematisch verwendet.
3.3(1)b) 3.25 |...Schnrell schnelle Aabschaltung... akzeptiert
S.0.
3.3(1)b) 3.26 ... dauerhafte Abschaltung auch durch elektromotorische | akzeptiert
wichtig, um die (prinzipielle) Redundanz zu betonen; s.a.
Text (2) direkt darunter.
3.3(1) 9 Bei SWR Bor grundsatzlich nicht erforderlich In dem Hinweis sollte der Satz zum
Hinweis DWR bleiben, der Satz zum SWR
sollte geandert werden, so dass
die dauerhafte Abschaltung durch
die Schnellabschaltung oder das
elektromotorische Sammeleinfah-
ren oder ggf. ein
Vergiftungssystem mdglich ist.
3.3(2) 1.24 Die dauerhafte Abschaltung muss durch verschiedenarti- | Was ist mit ,mindestens® gemeint?
ge und unabhangige Malnahmen oder Systeme mdglich | ,Von einander” ist akzeptiert
sein, die nicht alle Bestandteile des Sicherheitssystems
sein missen.
durch mindestens zwei verschiedenartige und
voneinander unabhangige MaRnahmen ...
Prazisierung, gemafR RSK-LL zwei voneinander unabhan-
gige Systeme !
3.3(2) 3.27 Hinweis ... z.B. auch bei auslegungsuberschreitenden ... | ,auch” ware hier falsch, da wenn
Hinweis Uberhaupt, die Borierung beim
ich halte das "auch" hier firr einen klarstellende Relativie- ?WR aIIer?faIIs fr agslggungs-
rung. Uberschreitende Ereignisse
vorgesehen ist.
3.3(2) 9 Verweis auf BR5 erganzen, da dort Zugehdrigkeit zu | akzeptiert
Sicherheitssystemen behandelt ist
3.3(3) 1.25 Die Wirksamkeit der Reaktivitatsstellglieder muss so | BR5/6

bemessen sein, dass fiir die einzelnen Sicherheitsebenen
mit der jeweils erforderlichen Zuverlassigkeit
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
Angabe der Basisregel (oder anderen Bezugsquelle), wo
die ,jeweils erforderlichen Zuverlassigkeiten* aufgefiihrt
sind.
3.3(3) 1.26 Hinweis: Siehe separaten Diskussionspunki.
Hinweis Die schnelle Abschaltung erfordert eine ausreichende Im Zusammenhang mit Anhang B.
1. Absatz Geschwindigkeit der Reaktivitatsstellglieder. Nach der
Abschaltung ist durch einen Betrag der Abschaltreaktivitat
von mindestens 0.3% neutronenphysikalisch eine
ausreichende Unterkritikalitat gegeben.
0,3 anstelle von 0.3
Angabe zum Hintergrund der 0,3 %.
3.3(3) 1.27 Hierzu enthalten die folgenden Abschnitten weitere | akzeptiert
Hinweis 2. Kriterien.
Abs. ... Abschnitte ...
letzterSatz
Tippfehler
3.3(3) 3.28 | ... daB fordie-einzelnen-Sicherheitsebenen mit der jeweils | Der Text sollte hier nicht geandert
Hinweis erforderlichen Zuverlassigkeit ... werden. Vielmehr misste unter
3.3.1.1 und 3.3.1.2 gedndert
streichen dieser Zusatze! Denn genau das heif}t im \\;vvgrgen: ‘i?'.e éﬁ\nfi\rtc)jerﬁnlgen an die
nachfolgenden Text 3.3.1.1 "..durch die SE 2 abge- irksamkeit der Abschaltung... ,.
deckt..." bzw in 3.3.1.2 "..durch die SE 3 abgedeckt..."!
3.3(3) 3.29 Hinweis ... ausreichende Anderungsgeschwindigkeit ... nein
Hinweis
Klarer
3.3(3) 3.30 Hinweis: Die schnelle Abschaltung (weiterhin "Schnellab- | Es werden aber doch Unterschiede
Hinweis schaltung") ... in den Anforderungen gemacht, die
auch im Text formuliert sind.
s. Kom. 23
2ten Abschnitt ganz streichen, erstens sind die Ebenen
"abgedeckt" durch SE 3, so steht es da, und zweitens gibt
es gar keine erhellenden Details dazu im folgenden Text
3.3(3) 3.31 Reaktivitatsstellglieder zum—Erreichen—eines—Betrages | Siehe separaten Diskussionspunkt
=6:3-% mul folgende ... im Zusammenhang mit Anhang B.
streichen, denn das gilt nur fir die Schnellabschaltung,
und diese Stick Text gilt fir alle Sorten Abschaltung.
Schnellabschaltung wird - auch wenn der Titel nicht so
heilt - in 3.3.1 behandelt, Langzeitabschaltung in 3.3.2.
Dort wéare -s.auch Kom. 24 - eine Uberarbeitung des
Textes geboten
3.3(3) 9 Die Wirksamkeit der Reaktivitatsstellglieder zum Errei- | s.o.
chen eines Betrages der Abschaltreaktivitait von
mindestens 0,3% muR folgende Aspekte beriicksichtigen:
Nicht kompatibel zu Anhang B (Werte fiir Abschaltreakti-
vitat) s. anliegender Vorschlag
3.3(3) 1.28 |c) Die auf der jeweiligen Sicherheitsebene fiir die | BR5/6
c) Reaktivitatsstellglieder zu unterstellenden Abweichungen
vom Sollzustand (Sicherheitsebene 1 und 2) bzw.
Ausfallpostulate (Sicherheitsebene 3, 4).
Angabe der Basisregel (oder anderen Bezugsquelle), wo
die ,zu unterstellenden Abweichungen vom Sollzustand
bzw. Ausfallpostulate“ aufgefiihrt sind.
3.3(3)c) 9 Ausfallpostulate sind bisher fiir die Sicherheitsebenen 2 | akzeptiert
und 3 vorhanden nicht fiir 4.
3.3(3) 1.29 Hinweis: Es gibt Falle, wo man mit den
e) In der Praxis haben sich fur die Absicherung der Unterkri- | festen Werten hinkommt, und
Hinweis tikalitat im Reaktorkern und bei der Brennelement- | andere Falle, wo diese Werte nicht

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71




KTA-GS-71 - BR 1 - Anlage 2 Seite 53

Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

2. Satz

Lagerung und -handhabung Mindestwerte fiir die Ab-
schaltreaktivitdt bzw. Maximalwerte fir den effektiven
Neutronenmultiplikationsfaktor bewahrt, die in Anhang B
zusammengestellt sind. Diese Werte sind einzuhalten

Kein Hinweischarakter sondern Anforderung !

passen, siehe separaten Diskussi-
onspunkt im Zusammenhang mit
Anhang B.

3.3 (3)
e)

Hinweis 3.

Satz

1.30

Von ihnen darf nur bei entsprechender Begriindung
hinsichtlich der vorstehenden Punkte a) bis e) abgewi-
chen werden.

Dieser ,Aufweichung® kann ich nicht zustimmen (zumin-
dest was die Unterkritikalitat im Reaktorkern betrifft und
die ist in diesem Abschnitt das Thema): In den Fallen, in
denen gemaf Anhang B ein kess < 0,99 geregelt wird,
kénnen m.E. keine ,Abstriche“ mehr gemacht werden. In
den Fallen mit kess < 0,95 sollten m.E. bei offenem RDB
(und ohne Uberwachung der Unterkritikalitét) ebenfalls
keine Abstriche gemacht werden. Daher kénnten besten-
falls ,Abstriche“ bei 0,95 ,bei geschlossenem RDB ohne
Uberwachung der Unterkritikalitat* gemacht werden.
Insgesamt der Vorschlag ganz zu streichen, da ohnehin
begriindete Abweichungen grundsétzlich immer zulassig
sind.

S.0.

3.3 (3)e)

3.32

e) Die Unsicherheiten in der
rechnerischen  Bestimmung der
(Validierung der Rechenverfahren).

Abschaltreaktivitat

experimentell ist von b) abgedeckt. Die Reihenfolge a-e
sollte genau umgekehrt sein, erst das prinzipielle und
dann die meRtechnischen und anlagenbedingten Beson-
derheiten.

Das ist nicht richtig, experimentell
ist nicht durch b) abgedeckt.

3.3(3)

Kat. 3

(3) Die Wirksamkeit der Reaktivitatsstellglieder muss so

bemessen sein, dass ...
Hinweis:
Die schnelle Abschaltung erfordert eine ausrei-
chende Geschwindigkeit der
Reaktivitatsstellglieder. Nach der Abschaltung
ist durch einen Betrag der Abschaltreaktivitat
von mindestens 0.3% neutronenphysikalisch
eine ausreichende Unterkritikalitat gegeben.
Die erforderliche Zuverlassigkeit ist abhangig
von der Sicherheitsebene und den zu betrach-
tenden Ereignisablaufen oder Zustéanden (z.B.
Zulassigkeit einer begrenzten Rekritikalitat auf
der Sicherheitsebene 3). Hierzu enthalten die
folgenden Abschnitte weitere Kriterien.

Die Wirksamkeit der Reaktivitatsstellglieder ... “.

Passage ,Die erforderliche Zuverlassigkeit ist abhangig
von ... den zu betrachtenden ... Zustédnden (z. B. Zulas-
sigkeit einer begrenzten Rekritikalitdt auf der
Sicherheitsebene 3) ..“ (siehe den 2. Absatz unter
2Hinweis").

Kommentar: Soll mit der Klammer ausgedriickt werden,
dass die erforderliche Zuverlassigkeit der Reaktivitats-
stellglieder unter Berlcksichtigung der Zuldssigkeit einer
begrenzten Rekritikalitat auf der Sicherheitsebene 3
ermittelt wird ? Oder wird hier unter dem Begriff ,Zuver-
lassigkeit” eine Wirksamkeitsanforderung formuliert ?

Das kann man sowohl der Wirk-
samkeit zuordnen (wenn die
Wirksamkeit der Steuerelemente
grolRer ware, kdme es nicht zu
einer Rekritikalitat), aber auch der
Zuverlassigkeit (fir einen gewissen
Anteil der Randbedingungen auf
der Sicherheitsebene 3, d.h. mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
ist eine Rekritikalitdt mdglich).

3.3 (5)

3.33

Hinweis:

Die Abschaltung funktion mittels—der Steuerelementen
wird beim DWR wegen der Mdoglichkeit der Borverdiin-
nung u. a. auch durch Einfahrbegrenzungen fir die
Steuerelemente sichergestellt.

Erscheint eher wenig verstandlich.
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
Sprache, "auch" s. Kom. 27
3.3.1 allg. 8 Entsprechend erganzen. Es ist wohl sinnvoll, die in dem
vorhandenen Text angesprochen
Es fehlen die den Anforderungen der RSK-LL entspre- runkteSYSt?T]?t'TIChﬁr darzustel-
chend prazisen Formulierungen zu: en, wobeil nicht afle hier
, genannten Punkte dazu passen.
3.1.2 (10): MaRnahmen gegen das unkontrollierte : o : Ao
! (Die Aspekte fir Leichtgangig
Ausfahren von Steuerelementen (siehe auch Ifd. Nr. ; o
: keitsprifungen oder
11 dieser Tabelle) Schwergangigkeit sind in BR5
3.1.2 (11): gegen Auswurf eines Steuerelements behandelt und gehéren dort hin.)
3.1.2 (13): regelmaRige Leichtgangigkeitspriifungen der
Steuerelemente
3.1.2 (14): Vorgehen bei Schwergéngigkeit von Steuer-
elemente
sowie siehe auch die Anforderungen der KTA 3101.2
(5.2.4).
3.3.1.1 bis 5 Kat. 2 Es ist halt so und sollte deutlich
3.3.13 3.3.1.1 Sicherheitsebene 1 werden, dass die Anforderungen
bis an das Schnellabschaltsystem auf
) . den Sicherheitsebenen 1 u. 2 nicht
3.3.1.3 Sicherheitsebene 3 anforderungs- oder dimensionie-
rungsbestimmend sind. (evil.
Kommentar: Die Kettenverweise von Sicherheitsebene 1 | Anforderung fur S.E. 2 formulieren)
auf Sicherheitsebene 2 und von dort auf Sicherheitsebene
3 ist unglnstig. Es ist dadurch unklar, was auf den
Ebenen 1 und 2 wirklich gilt.
3.3.1.1 1.31 Hinweis: Die Anforderungen an die Borie-
Hinweis Beim DWR wird die Anforderung fir die Sicherheitsebene | rung gehéren in den Abschnitt
1. Absatz 1 dadurch erflllt, dass die Borkonzentrationen beim | 3.3.2. Méglicherweise kénnte man
Abfahren in den heiflen bzw. kalten Zustand je nach | den hier angesprochenen Aspekt
Anforderung auf Werte eingestellt werden kénnen, die der | dort etwas deutlicher formulieren.
kritischen Borkonzentration bei Nulllast-Sollstellung der
Steuerelemente bzw. steuerelementfreiem Kern, jeweils
Xe-frei, entsprechen. Der reale Betrag der Abschaltreakti-
vitat ist dadurch bei eingefahrenen Steuerelementen
gréRer als in den Nachweiskriterien gefordert.
Hier werden Anforderungen formuliert, die nicht in einen
Hinweis gehoren, zumindest aber sollte ein Bezug
hergestellt werden, wo diese Anforderungen (Unterkritika-
litatsbedingungen hinsichtlich  Xenon, Steuerstaben,
Temperaturen) geregelt sind.
3.3.1.1 1.32 Beim SWR wird wegen eventueller Wartungsarbeiten | Der Einwand ist nicht verstandlich.
Hinweis 2. sowie der Abschaltsicherheitstests beim Beladen i.A.|Durch die beschriebenen Anforde-
Absatz auch im Normalbetrieb ein nicht verfliigbares Steuerele- | rungen wird hier gerade die
ment unterstellt. Zulassigkeit von Wartungsarbeiten
an jeweils einem Steuerelement
Siehe oben. Des weiteren ist die Zulassigkeit von War- sichergestellt.
tungsarbeiten m.E. ebenfalls zu regeln.
3.3.11 3.34 Hinweis ... Werte eingestellt werden kénnen, die ... akzeptiert
Hinweis
wieso "kénnen"? es ist so.
3.3.11 4 ... auf Werte eingestellt werden kénnen, die der kritischen | akzeptiert
Hinweis
Begriindung: das Wort kénnen ist hier fehl am Platz.
3.3.1.1 9 ,kénnen* Uberflissig akzeptiert
Hinweis
3.3.1.3(2) 1.34 Durch die Funktion der Schnellabschaltung muss der | Gibt es einen technischen Grund,
2. Satz Reaktor so lange unterkritisch gehalten werden kdnnen, | die Zulédssigkeit einer Rekritikalitat

bis die dauerhafte Abschaltung erforderlichenfalls durch
weitere Einrichtungen des Sicherheitssystems sicherge-
stellt ist. Eine voriibergehende, kurzzeitige Rekritikalitat
unter Storfallbedingungen ist im Ausnahmefall unbe-

auf der Sicherheitsebene 3 auf den
DWR zu beschranken?
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Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

denklich, wenn dabei die fir die jeweilige Sicherheits-
ebene spezifizierten Nachweiskriterien (s. Anhang B)
eingehalten werden.

. Eine voriibergehende, kurzzeitige Rekritikalitdt unter
Storfallbedingungen ist im Ausnahmefall beim DWR
zulassig beim ...

Ausnahme ist gemaR KTA 3101.2 auf DWR beschrankt.

3.3.1.3(2)

K1

(2) Durch die Funktion der Schnellabschaltung muss der
Reaktor so lange unterkritisch gehalten werden koénnen,
bis die dauerhafte Abschaltung erforderlichenfalls durch
weitere Einrichtungen des Sicherheitssystems sicherge-
stellt ist. Eine voribergehende, kurzzeitige Rekritikalitat
unter Storfallbedingungen ist im Ausnahmefall unbedenk-
lich, wenn dabei die fir die jeweilige Sicherheitsebene
spezifizierten Nachweiskriterien (s. Anhang B) eingehalten
werden.

Erganzung in Nachweiskriterien
erforderlich.

fur FD-Leitungsbruch

Dies bezieht sich auf den FD-Leitungsbruch. In den
Nachweiskriterien ist zu fordern, dass kein DNB-Eintritt
und die Brennstoffzentraltemperatur begrenzt bleibt, um
die Brennstabintegritat nachzuweisen. Das ist zur Zeit die
Genehmigungspraxis.

Ein vereinfachend durchgefihrter
Nachweis definiert noch keine aus
schutzzielorientierter Sicht
einzuhaltende Anforderung.

3.3.1.3 (2)

Kat. 2

(2) ... . Eine vorilibergehende, kurzzeitige Rekritikalitat
unter Storfallbedingungen ist im Ausnahmefall unbedenk-
lich, wenn dabei die fir die jeweilige Sicherheitsebene
spezifizierten Nachweiskriterien (s. Anhang B) eingehalten
werden.*

Kommentar: Was ist hier unter ,kurzzeitig“ zu verstehen?
Wird das nur Uber die Einhaltung der Nachweiskriterien
definiert ? Dann kann das aber auch eine langer dauern-
de Rekritikalitat sein.

Es durfte schwer sein, mit Blick auf
Einhaltung von Schutzzielen eine
technisch begriindete Zeitbegren-
zung zu definieren. ,Kurzzeitig*
bedeutet in soweit nur, dass man
sich bemiht, den Zustand wieder
zu beseitigen, d.h. z.B. beim nicht
absperrbaren Frischdampflei-
tungsleck den betroffenen
Dampferzeuger speisewasserseitig
zu isolieren.

3.3.1.3 (2)

Kat. 3

(2) Durch die Funktion der Schnellabschaltung muss der
Reaktor so lange unterkritisch gehalten werden koénnen,
bis die dauerhafte Abschaltung erforderlichenfalls durch
weitere Einrichtungen des Sicherheitssystems sicherge-
stellt ist. Eine voriibergehende, kurzzeitige Rekritikalitat
unter Stdrfallbedingungen ist im Ausnahmefall unbedenk-
lich, wenn dabei die fiir die jeweilige Sicherheitsebene
spezifizierten Nachweiskriterien (s. Anhang B) eingehalten
werden.*

Kommentar: ,Storfallbedingungen® heifdt, Sicherheitsebe-
ne 3; deshalb ist der Ausdruck ,jeweilige
Sicherheitsebene” hier missverstandlich.

akzeptiert

3.3.1.3 (3)

Soweit die Schnellabschaltung erforderlich ist, um die fir
die jeweilige Sicherheitsebene spezifizierten Nachweis-
kriterien einzuhalten, muss ihre Anregung automatisch
und nach Maoglichkeit Gber diversitare Anregekriterien
erfolgen (vgl. Basisregel 5).

snach Mdglichkeit* streichen und entsprechend Regel-
werksformulierungen préazisieren.

Die Einschrankung ,nach Mdglichkeit* gibt die Anforde-
rungen der KTA 3501 (3.4 (2) und 4.5.2 (2)) nicht
angemessen wieder (siehe auch RSK-LL 3.1.2 (4)).

noch zu diskutieren

33.14

3.35

Die Schnellabschaltungfunktien soll grundsatzlich auch
bei Ereignissen/ Zustédnden der Sicherheitsebene 4 erfiillt
mdglich sein.

akzeptiert
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
Sprache
3.3.21 (1) 5 Kat 3 noch zu diskutieren
und »3.3.2 Sicherstellung der Unterkritikalitit des Reaktor- | Es ist unklar, wo hier die Kernaus-
3.3.2.2 kerns legung eingebracht werden kénnte;
Hinweis: allenfalls in den Hinweis unter
Zur dauerhaften Sicherstellung der Unterkriti- 3'63'gbk:nn:rtf(;nrﬁgussclgr‘ﬂgen: sbel
kalitat dienen Steuerelemente und ggf. dem g 9 « aber hilfrei %f. gd ich
Kuhlmittel beigemischte Neutronenabsorber. dfsnﬁir::'ﬁt aber hiffreich finde 1c
3.3.2.1 Sicherheitsebenen 1 und 2 '
(1) Nach der Abschaltung ist eine ausreichende Abschalt-
reaktivitdt sicherzustellen. Dazu sind Mindestwerte der
Abschaltreaktivitat vorzusehen unter Berlicksichtigung der
unter 3.3 (3) genannten Aspekte, soweit diese fir den
bestimmungsgemalien Betrieb zutreffen.
2) ..
3.3.2.2 Sicherheitsebene 3
(1) Nach der Abschaltung ist eine ausreichende Abschalt-
reaktivitat sicherzustellen. Dazu sind Mindestwerte der
Abschaltreaktivitat vorzusehen unter Berticksichtigung der
in 3.3(3) genannten Aspekte, soweit diese fir die
Sicherheitsebene 3 zutreffen.
@) ..
Vorschlag: Die Kernauslegung spielt hier eine entschei-
dende Rolle. Sie sollte hier mit aufgenommen werden.
3.3.2.1(2) 1.33 Der Beitrag der Steuerelemente zur Abschaltreaktivitat ist | Diskussionspunkt: An sich ist ein
auf der Sicherheitsebene 2 ohne Beriicksichtigung des | Einzelfehler in einem Sicherheits-
reaktivitatswirksamsten Steuerelements zu ermitteln. system zum Nachweis der
Erganzen ! Einhaltung der Anforderungen auf
Diese Anforderung fehlt in Anhang B. der Sicherheitsebene 2 nicht zu
unterstellen.
3.3.21(2) 6 Erganzen: S.0.
... zu ermitteln. Ein zuséatzlicher Einzelfehler ist nicht zu
unterstellen.
In der Sicherheitsebene 2 ist kein zusatzlicher Einzelfeh-
ler zu unterstellen. Der Ansatz Nettowirksamkeit ist
historisch zu sehen.
3.3.2.1 (4) 3.36 ... dass nach einer Abschaltung auch eine voriibergehen- | Hier wird etwas durcheinander
de Rekritikalitat infolge von Stérungen verhindert wird. gebracht: In dem einen Fall geht
..... Hinweis: ... keine Rekritikalitat auftritt. es um Sicherheitsebenen 1 und 2,
im anderen um Sicherheitsebene
hier taucht das Abgrenzungsproblem wieder auf: Schnell- 3. Das ist ein Unterschied.,
abschaltung / Langzeitabschaltung und bis zu welchem
Zustand. In 3.3.1.3 steht Rekritikalitat unbedenklich, wenn
..... und hier steht keine Rekritikalitat. Es ist beides ja
richtig flr die gemeinten Zusténde, nur STEHT das nicht
im Text! Das erfordert Uberarbeitung, und zwar nicht nur
an einer Stelle.
3.3.2.1 (5) 1.35 Beim Brennelement-Wechsel sind im Rahmen der in 3.3 | Das ist durchaus anlagenspezi-
(3) genannten Aspekte insbesondere die Auswirkungen | fisch und damit nicht
der vorgesehenen Brennelement-Anordnungen  zu | ausfiihrungsunabhangig.
berticksichtigen, sowie von solchen Brennelement-
Fehlpositionierungen, die nicht aufgrund der getroffe-
nen Vorkehrungen ausgeschlossen werden kénnen.
Erganzen!
Es sollte m.E. ein Hinweis erfolgen, in dem die nach
derzeitigem Kenntnisstand in Betracht zu ziehenden bzw.
nicht als ausgeschlossen zu bewertenden Fehlpositionie-
rungen beispielhaft genannt werden.
3.3.2.2 8 Entsprechend erganzen. Kann préazisiert werden.

Es fehlen die Anforderungen der KTA 3101.2 bzw. RSK-
LL, wonach beim KMV langfristig eine Unterkritikalitat von
1 % bei Abkiihlen auf Nulllast kalt (50 °C), xenonfrei, ohne
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.

Steuerstabe, reaktivster Kern (BOC) zu erreichen ist.

3.3.2.2(2) 2 K1 Diskussionspunkt: Die eigentlichen
Betrifft Sicherheitsebene 3 Anforderungen ergeben sich

(2) Durch entsprechend zuverlassige technische dara.us, das_s die Inte_g_;rlt_at von
MaRnahmen (insbesondere messtechnische Bgrrle_ren nicht unzuléssig beein-
Uberwachung, leittechnische Verriegelungen, trachtigt werden solite.
automatische Absperrungen oder Borierung) sowie
erforderlichenfalls durch administrative Vorkehrungen ist
sicherzustellen, dass nach einer Abschaltung eine
eventuelle Rekritikalitat wahrend des Storfalls
ausreichend begrenzt bleibt (vergleiche 3.3.1.3 (2)).
Hinweis:

Beim DWR z&hlen hierzu auch Malinahmen, die im
abgeschalteten Zustand, insbesondere bei stehenden
Hauptkiihimittelpumpen, Anderungen der im Reaktorkern
wirksam werdenden Borkonzentration verhindern oder so
begrenzen, dass keine unzulassige Rekritikalitat auftritt.
Die Anforderung fiir Deborierungsstoérfalle ist zu prazisie-
ren. Bisher wird nur flir Sicherheitsebene 2 die
Unterkritikalitat gefordert.

Im Auslegungsbereich sollte bisher fir
Deborierungsstérfalle die Unterkritikalitdt nachgewiesen
werden. Die Anforderung ist zu klaren.

Im Hinweis ist der Reflux-Condensor Betrieb zu erganzen.

3.3.2.2 9 Hinweis: akzeptiert
Hinweis Beim DWR zahlen hierzu auch Malnahmen, die im
abgeschalteten Zustand, insbesondere bei stehenden
Hauptkihimittelpumpen, AnderungenReduzierungen der
im Reaktorkern wirksam werdenden Borkonzentration
verhindern oder so begrenzen, dass keine unzulassige
Rekritikalitat auftritt.

3.3.2.2 (3) 3.37 ...nicht gesicherte Reaktivitatsstellglieder ... akzeptiert

was ist gemeint? Klarer ausdriicken.

3.3.2.2 (4) 3.38 ... Borkonzentrationsanderungen auf die Abschaltreakti- | Dann gleich richtig: Zur Beherr-
vitat darf—die—Méglichkeit—von dirfen Handeingriffen | schung langfristiger Einflisse...
berticksichtigt werden. dirfen...
Sprache

3.3.2.2 (5) 5 Kat. 3 akzeptiert

(5) Beim Brennelement-Wechsel sind im Rahmen der in
3.3 (3) genannten Aspekte insbesondere die infolge von
Storfallen moglichen Reaktivitdtserhéhungen zu berlick-
sichtigen. Die mdoglichen Reaktivitatserhéhungen sind
durch im Normalbetrieb einzuhaltende Mindestwerte der
Unterkritikalitat abzudecken.*

Vorschlag: Der letzte Satz des Abschnitts 3.3.2.2, Wickel
(5) enthalt eine Anforderung fir die Sicherheitsebene 1.
Er sollte deshalb nicht im Abschnitt ,3.3.2.2 Sicherheits-
ebene 3“ stehen.

3.3.2.2 (5) 6 Letzten Satz streichen: S.0.

... zu berlcksichtigen.—Die—méglichen—Reaktivitdtserhd-
IF ;".' gen—sind I dl’: |G| II i " lg. H allbetlleb e'. zuhaltende

Da wir uns in der SE 3 befinden, ist diese Forderung nicht
berechtigt.

3.3.23(1) 1.36 Bei Ereignissen/Zustédnden der Sicherheitsebene 4a mit | ,Nachkihlfahigkeit” ist akzeptiert,
unterstellter Unverfligbarkeit der Schnellabschaltung soll | ,die mechanische Abschaltbarkeit*
die Unterkritikalitdt (vgl. Anhang B) durch andere MaR-| macht keinen Sinn, da die Steuer-
nahmen zur Abschaltung (Borierung beim DWR, Abfahren | elemente entweder als unverfligbar
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gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

der Zwangsumwalzpumpen, elektromotorisches Einfahren
der Steuerelemente und Vergiftungssystem beim SWR)
so rechtzeitig erreicht werden, dass noch Mdglichkeiten
zur Kernkihlung verbleiben.

..., dass die Nachkuhlfahigkeit und die mechanische
Abschaltbarkeit erhalten bleiben.

Zu ,schwache” Formulierung.

unterstellt werden oder bereits
elektromotorisch eingefahren sind.

3.3.2.3 (1)

(1) Bei Ereignissen/Zustéanden der Sicherheitsebene 4a
mit unterstellter Unverfligbarkeit der Schnellabschaltung
soll die Unterkritikalitdt (vgl. Anhang B) durch andere
MaRnahmen zur Abschaltung (Borierung beim DWR,
Abfahren bzw. Abschalten der ZwangstUmwalzpumpen,
elektromotorisches Einfahren der Steuerelemente und
Vergiftungssystem beim SWR) so rechtzeitig erreicht
werden, dass noch Mdglichkeiten zur Kernklhlung
verbleiben.

weitergehende Erlduterungen

akzeptiert

3.3.2.3 (1)

(1) Bei Ereignissen/Zustéanden der Sicherheitsebene 4a
mit unterstellter Unverfligbarkeit der Schnellabschaltung
soll die Unterkritikalitdt (vgl. Anhang B) durch andere
MaRnahmen zur Abschaltung (z.B. ausreichend schnelle
Borierung beim-DWR, Abfahren der Zwangsumwalzpum-
pen/Hauptkihimittelpumpen  oder elektromotorisches
Einfahren der Steuerelemente i

beim SWR) so rechtzeitig erreicht werden, dass noch
Méoglichkeiten zur Kernklhlung verbleiben.

Begriindung: je nach Anlagenkonzept sind das beispiel-
hafte technische Lésungen

akzeptiert

3.3.2.3(2)

3.39

die dauerhafte Sicherstellung—der Unterkritikalitdt anzu-

streben.

Sprache

akzeptiert

3.3.2.3(2)

1.37

Bei Ereignissen/Zustanden der Sicherheitsebene 4b ist
zur Uberfithrung der Anlage in einen sicheren Zustand
durch anlageninterne NotfallmalBnahmen die dauer-
hafte Sicherstellung der Unterkritikalitat anzustreben.
Bei Ereignissen/Zustanden der Sicherheitsebene 4b ist
die Uberfihrung der Anlage in einen dauerhaft
unterkritischen Zustand durch anlageninterne Not-
fallmaBnahmen vorzusehen.

Zu ,schwache” Formulierung.

Vorschlag besser

34

3.40

3.4 Sicherstellung—der—Unterkritikalitdt bei der Brennele-

menthandhabung und —lagerung

Sprache

Nein: Das ist die Bezeichnung
einer Sicherheitsfunktion.

34(1),(2)
und (3)

(1) Die Unterkritikalitét der Brennelementkonfigurationen
in den Einrichtungen zur Brennelementlagerung sowie bei
Handhabung und Transport der Brennelemente wmuss
stets—unterkritisch—bleiben—Dies—ist durch Auslegung
dieser entsprechenden-Einrichtungen und erforderlichen-
falls durch administrative MalRBnahmen so-sicherzustellen;
dass—das entsprechend dem "Prinzip der Bdoppelten
Aabsicherung" erfilit—ist—zu gewahrleisten. Bei einem
Abweichen von diesem Prinzip sind die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und die Auswirkungen eines
Kritikalitatsstorfalls zu bericksichtigen.

akzeptiert

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71
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gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

3) L oliAr o .
7 Bezuglell de IU|te[|I; Itka.'tal +-sind d:e i’ dBe;

- Bei der Bewertung der

Erfillung der Nachweiskriterien fiir die Unterkritikalitat

(Anhang B) sind zu bertcksichtigen:

a) die messtechnische Uberwachung (z. B. des Neutro-
nenflusses oder der Borkonzentration),

b) die jeweils zu unterstellenden Ereignisse Brennstab-
und Brennelement-Konfigurationen sowie Handha-
bungsfehler und Ereignisablaufe, die zu einem
Reaktivitdtsanstieg fihren kénnen,und

c) Fertigungs- und Einbautoleranzen

de) Qualitédt der Validierungsstand und Verifizierung der
eingesetzten rechnerischer Nachweisverfahren.

bisheriger Text war missverstandlich und gab Genehmi-
gungspraxis nicht korrekt wieder.

(2) und (3) zusammengefasst, da dann klarer

3.4 (1)

3.41

... dass das—"Prinzip—der-Doppelabsicherung"—erfullt-ist

zweifache Absicherung besteht.

Sprache, der Hinweis auf ein sog. "Prinzip" bringt wenig
hier

S.0.

3.4 (1)

Die Brennelementkonfiguration in den Einrichtungen zur
Brennelementlagerung sowie bei Handhabung und
Transport der Brennelemente muss stets unterkritisch
bleiben. Dies ist durch Auslegung der entsprechenden
Einrichtungen und erforderlichenfalls durch administ-
rative Mainahmen so sicherzustellen, dass das "Prinzip
der Doppelabsicherung" erfllt ist.

. und fir die Sicherheitsebenen 1-3 erforderlichen-
falls durch administrative MaBnahmen ...

Die Sicherstellung der Unterkritikalitdt (kex < 1) muss
allein durch technische Malinahmen (z.B. erforderliche
Borkonzentration etc. sichergestellt werden). Administrati-
ve Mallnahmen sind ggf. zur Gewahrleistung der
Anforderungen der Sicherheitsebenen 1 — 3 anzurechnen.

Der Einwand ist unverstandlich:
Gerade bei der BE-Handhabung
gibt es im gréRerem Umfang
administrative MalRnahmen, um die
Doppelabsicherung zur erreichen.

3.4 (2)

Bei der Ermittlung der maximal moéglichen Reaktivitat sind
die Brennstabanordnungen, Fehler, Ereignisse und
Ereignisablaufe zu berilcksichtigen, die zu einem Reakti-
vitatsanstieg fihren konnen.

Die in BR 6 Anhang B Ziff. 9 enthaltene Auflistung ist
gemal den Intentionen von BR 1 Kap. 3.4 (2) zu ergan-
zen.

In den BR sind hinsichtlich des Aspektes ,maximal
mdgliche Reaktivitat” lediglich relevante ,zu unterstellen-
den Ereignisse” fur das Lagerbecken enthalten (BR 6
Anhang B Ziff. 9). Hinsichtlich Kern ist lediglich 1 Ereignis
unter dem Blickwinkel ,Aktivitatsfreisetzung“ aufgelistet.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Unterkritikalitat bei
der Brennelement — Handhabung und Lagerung (insbe-
sondere auch dem Brennelement-Wechsel) fehlen daher
Anhaltspunkte, welche Ereignisse zu unterstellen sind,
zugeordnet zu den Sicherheitsebenen. Daher sollten in
3.4 (2) auf Basis der inzwischen reichhaltigen Betriebser-
fahrungen wenigstens einige markante, zu unterstellende
Bedingungen, deren Zuordnung zu Sicherheitsebenen
und ggf. noch die dazugehdrigen deterministischen
Anforderungen definiert und in die Ereignisliste der
Basisregel 6 aufgenommen werden.

noch zu diskutieren

Ist mit diesem Einwand gemeint,
dass in den Ereignislisten von
Basisregel 6 noch Ereignisse
erganzt werden sollen? BE-
Handhabungsfehler und Auswir-
kungen auf Kritikalitdt kommt dort
aber doch vor.

3.4 (4)

3.42

... Borkonzentration im Brennelementlager-becken (DWR)
beim Nachweis der Unterkritikalitat setzt eine hinreichend
zuverldssige Kontrolle dieser Parameter voraus, so dass

Siehe umformulierten Text
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Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

]

das—Double-Contingency-Prinzip“ (Prinzip-der-doppelten
Absicherung)-erfulltist. zweifache Absicherung besteht. ...

S.0.

3.4 (4)

. voraus, so dass das ;
{Prinzip der doppelten Absicherung) erflllt ist.

Begriindung: Eingeflihrten deutschen Begriff verwenden.

akzeptiert

3.4 (4)

(4) Eine Bericksichtigung des Brennelementabbrandes
oder der Borkonzentration im Brennelementlagerbecken
(DWR) beim Nachweis der Unterkritikalitat setzt eine
hinreichend zuverlassige Kontrolle dieser Parameter
voraus;,—so—dass—das—Double—Contingency-Prinzip®
{(Prinzip-der doppelten-Absicherung)-erfilltist.

Detailaussage unverstandlich, da stark verkirzt und fur
Borkredit nicht relevant.

Was soll daran unverstandlich
sein?

3.4 (4)

Eine Berlicksichtigung des Brennelementabbrandes oder
der Borkonzentration im  Brennelementlagerbecken
(DWR) beim Nachweis der Unterkritikalitat setzt eine
hinreichend zuverlassige Kontrolle dieser Parameter
voraus, so dass das ,Double Contingency-Prinzip*
(Prinzip der doppelten Absicherung) erfullt ist.

Doppelte  Absicherung... Doppelabsicherung...double
contingency — in Abschn.2 definieren und einheitlich
verwenden -  ,Prinzip der doppelten Absicherung®
vorzuziehen

S.0.

3.4 (5)

3.43

.. und bei der Handhabung, einschlieRlich der Reparatur
von Brennelementen, ein rechnerisch nachzuweisender
Wert von
keit = 0,95 {einschliefilich-derToleranzen—und-der-Unsi-
cherheiten—des—Berechnungsverfahrens) zugrunde zu

legen.

editorisch + die Toleranzen sind trivial. Erwahnt man sie
hier, sieht es so aus, als ob das sonst nicht so gemacht
wirde.

Siehe separaten Diskussionspunki.

3.44

. Bei Storféllen ist im begrindeten Ausnahmefall ein
groRerer kesr -Wert als 0,95 fur den Neutronenmultiplikati-
onsfaktor zulassig, jedoch darf in keinem Fall keff = gleich
0,98 uberschritten werden. Dabei-sind-die Unsicherheiten

des-Berechnungsverfahrens-einzubeziehen-:

S.0.

S.0.

3.4 (5)

(6) Fur die einzelnen Sicherheitsebenen ist insbesonde-
re Folgendes zu beachten:

a) Sicherheitsebene 1/2

ehung—und—Zur Sicherstellung der Unterkritikalitat
gegeben-ist; ist bei der Auslegung der entsprechenden
Einrichtungen und bei der Handhabung einschliellich
der Reparatur von Brennelementen ein rechnerisch
nachzuweisender Wert von kes kleiner oder gleich 0,95
(einschlieBlich der Toleranzen und der Unsicherheiten
des Berechnungsverfahrens) zugrunde zu legen. Bei
hinreichend genauer Bestimmung des Abbrandes der
Brennelemente darf hiervon Kredit genommen wer-
den. Ebenso darf bei ausreichender messtechnischer
Uberwachung der Borkonzentration im Lagerbecken
ein Borkredit in Ansatz gebracht werden.

b) Sicherheitsebene 3
Bel Storfallen ist—im—begriindeten—Ausnahmefallein

grélererk g Wert-als-0,95-fir-denNeutronenmultipli-
kationsfaktor zuldssig-jedoch darf inkeinemFall kg

noch zu diskutieren

Es ist sicher sinnvoll, die Formulie-
ren mit KTA 3602 abzustimmen,
wobei jedoch noch gemaf
separatem Diskussionspunkt zu
klaren ist, wie die festen Werte flr
Unterkritikalitat gehandhabt
werden.

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) -
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Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

gleich 0,98 nicht lberschritten werden. Dabei-sind-die

ziehen. Abbrand- und Borkredit sind zulassig.

c) Sicherheitsebene 4
Bei Ereignissen der Sicherheitsebene 4a darf ke
gleich 0,99 nicht G-berschritten_werden. Bei Zustan-
den der Sicherheitsebene 4b ist Unterkritikalitat
anzustreben. Abbrand- und Borkredit sind zuldssig.

Die Entwurfsvorlage der KTA-Regel 3602 sieht die
Vorgehensweise betreffend Abbrand- und Borkredit
vor. Die gestaffelten Anforderungen beim Ubergang
von SE 1/2 nach 3 bzw 4 werden in den max. zulas-
sigen keff-Werten beriicksichtigt.

3.4 (5)

Fur die einzelnen Sicherheitsebenen ist insbes. Folgen-
des zubeachten:a) SE1und2; b)SE 3

Erganzen.

Anforderungen aus 3.4 (5) in den Anhang B der BR 1 und
Anhang C der BR 6 tibernehmen.

Es fehlt eine Aussage zu den Sicherheitsebenen 4 a und
4b.

Vorschlag: 4a: ket > 0,99, 4b: ke < 1

Die ket Anforderungen in 3.4 (5) sind nicht konsistent mit
Anhang B (dort keff in SE 3 bei offenem RDB 0,99).

Siehe separaten Diskussionspunkt.

3.4 (5)

eventuell mit Anlage ,Anforderungen zum Schutzziel
Kontrolle der Reaktivitat in Anhang B der BR 1“ abglei-
chen

Anhang A

3.45

Storfall-Leitlinien

streichen das Zitat in ALLEN BRs, das macht jetzt BR6!

Abgleich durch KTA-GS

Anhang A

Nur KTA-GL, BR3, BR5, BR6 und BR7 sind im Text
erwahnt.

Den Anhang A kann man auch komplett behalten, die
Pyramide ist ein Wert an sich.

Einfach im jeweiligen BR-Text noch ein paar Zitate
ausstreuen, bis alles genannt ist, z.B. den einfihrenden
Satz in 1. Anwendungsbereich ausweiten: "In Konkretisie-
rung der generellen Anforderungen aus dem Atomgesetz
und der Strahlenschutzverordnung behandelt die BR1 ..."

Abgleich durch KTA-GS

Anhang A

Abgleich durch KTA-GS
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Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

Die 4 Angaben streichen, da es keine entsprechenden
Verweise gibt.

Anhang A

KTA-GL RE (06/0412/02)

KTA-BR2 REV Basisregel 2 ,Kihlung der Brenn-
elemente”

KTA-BR3 REV Basisregel 3 ,Einschluss der ra-
dioaktiven Stoffe"

KTA-BR4 REV Basisregel 4 ,Begrenzung der
Strahlenexposition®

KTA-BR5 REV Basisregel 5 ,Allgemeine techni-
sche Anforderungen®

KTA-BR6 REV Basisregel 6 ,Methodik der Nach-
weisflihrung*

KTA-BR7 REV Basisregel 7 ,Personell-
organisatorische Mallnahmen®

Abgleich durch KTA-GS

Anhang B

FANP: Abkirzungen in der folgenden Tabelle erlautern

akzeptiert

Anhang B

Die Ausfuhrungen zu Unterkritikalitdt/Abschaltreaktivitat
auf den folgenden Seiten sind nicht hinreichend kompati-
bel mit den im Text formulierten Anforderungen.

Verbesserungsvorschlag in Anlage ,Anforderungen zum
Schutzziel Kontrolle der Reaktivitat in Anhang B der BR 1°

Siehe separaten Diskussionspunkt.

Anhang B

Anhang B: In der jetzigen Phase ist die informative
Auflistung in jeder Basisregel hilfreich. Im Grindruck
sollte aber nur das Original bei der Basisregel 6 als
Anhang C enthalten sein.

Am Ende von Anhang A sollte aufgenommen werden:

Hinweis: Eine Zusammenstellung der technischen
Nachweiskriterien fir die Analyse von Ereignisablaufen
und Anlagenzustdnden hinsichtlich Einhaltung der
Schutzziele getrennt nach Sicherheitsebenen ist in der
KTA-BR 6 als Anhang C enthalten.

Anhang C wird dann B.

Anhang D wird dann C.

Begriindung: Mehrfache Auflistung identischer Unterlagen
wegen des Anderungsdienstes vermeiden.

Erschwert die Lesbarkeit zu sehr

Anhang B

2. Satz

Die Schutzziele werden mit Hilfe der Sicherheitsfunktio-
nen dann erreicht, wenn fir alle fir eine Anlage
anzunehmenden Zustande, Ereignisse und Ereignisab-
laufe die gemal den Sicherheitsebenen gestaffelten
Anforderungen erflllt werden. Diese sind fir die Sicher-
heitsebenen 1 bis 3 abdeckend festgelegt durch die
radiologischen Kriterien der StrlISchV (siehe auch BR
4).

Fur die Sicherheitsebenen 1 bis 3 sind die entspre-
chenden ubergeordneten radiologischen Kriterien in
der StrISchV festgelegt (siehe auch BR 4).

Die Formulierung ,abdeckend festgelegt” ist m.E. un- bzw.
missverstandlich: wie kann bspw. die Anforderung
Luneingeschrankte Weiterverwendbarkeit® durch die
radiologischen  Kriterien der StriISchV ,abdeckend
festgelegt” sein ?

Ware auch mdglich.

Anhang B
(2)

Zur Erfullung dieser Anforderungen werden fir die
Schutzziele vorgelagerte kerntechnische Nachweiskrite-

Nein, wenn durchgehend die
vorgelagerten technischen

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71
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Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

rien derart bestimmt, dass bei deren Erfillung in ihrer
Gesamtheit die radiologischen Kriterien erflillt werden

Zur Erflllung dieser Anforderungen werden fiir die
Nachweisfihrung der Einhaltung der Schutzziele
vorgelagerte kerntechnische Nachweiskriterien derart
bestimmt, dass bei deren Erfiillung in ihrer Gesamtheit die
radiologischen Kriterien mit nachgewiesenem Abstand
unterschritten werden.

Prazisierung:

Nachweiskriterien einen (zusatzli-
chen) Sicherheitsabstand
definieren sollten, konnte man auf
die radiologischen Nachweiskrite-
rien verzichten. Das kann es wohl
nicht sein

Anhang B
(2) 2. Satz

Die Vorverlagerung auf die technischen Nachweiskriterien
dient vor allem der Vereinfachung der Nachweisfiihrung

Ersatzlos streichen !

Dies impliziert, dass die mit der Vorgehensweise der
vorgelagerten technischen Kriterien verbundenen und
beabsichtigten  Sicherheitsabstdnde bei  grélRerem
Nachweisaufwand entfallen kénnten. Dem stimme ich
nicht zu.

S.0.

Anhang B
@)

Fir die Sicherheitsebene 4, in der keine quantitativen
radiologischen Kriterien eingehalten werden missen,
werden technische Kriterien formuliert, die der Begren-
zung der Strahlenexpositionen dienen.

Fir die Sicherheitsebene 4, in der keine quantitativen
radiologischen Kriterien eingehalten werden missen,
jedoch das Strahlenminimierungsgebot der StriSchVv
gilt, werden technische Kriterien ...

Fir diese Ebene gilt das Strahlenminimierungsgebot des
§ 28 Abs. 1 der Strahlenschutzverordnung.

Wo ist hier technisch der Unter-
schied? Bedeutet formal das
Minimierungsgebot nicht etwas
anderes?

Anhang B

4)
2. Satz

In den nachfolgenden Tabellen sind die nach Sicherheits-
ebenen gestaffelten technischen Nachweiskriterien derart
formuliert worden, dass sie allgemein gultig und ausfiih-
rungsunabhangig sind. In der Zusatzspalte werden
typische Werte, Vorgehensweisen und Methoden
angefuhrt.

Satz ersatzlos streichen und die Spalte 3 in den Tabellen
des Anhang B Uberarbeiten:
Werte, Randbedingungen, und
Methoden

Vorgehensweisen

Der Charakter der in der Zusatzspalte angeflihrten
Informationen ist m.E. unklar. Insbesondere stellt sich die
Frage, was ,typische Werte“ sind bzw. sein sollen.

So ist z.B. die Begrenzung des Schadensumfangs beim
KMV-Storfall auf <10 % der Brennstdbe m.E. kein
JLypischer Wert“, sondern nach derzeitigem Regelwerk
bzw. Praxis ein Begrenzung nach oben.

Auch die ,lokale Wasserstoffkonzentration kleiner als
Zindgrenze® ist m.E. nicht eine ,Vorgehensweise® oder
.Methode®, sondern eine einzuhaltende Anforderung.

Auf jeden Fall die Mehrheit der in
der Spalte "typische Werte"
genannten Quantifizierungen
stammen aus Festlegungen im
Zusammenhang mit spezifischen
technischen Lésungen. Dariiber
hinaus ist oft die sicherheitstechni-
sche Begriindung aus heutiger
Sicht nicht klar. Dies wird z.B. auch
schon daran deutlich, dass es zu
den typischen Werten im Ausland
ganz unterschiedliche Festlegun-
gen gibt. Es ist vielleicht nicht
auszuschlieRen, dass einzelne, als
typisch bezeichnete Werte in der
Spalte doch einen weitergehenden
und ausfiihrungsunabhangigen
sicherheitstechnischen Hintergrund
haben. Wenn hier etwas konkreti-
siert wiirde, wére dies fir die
Diskussion sicher hilfreich.

Anh.B 1
SE 1

1.Z.3. Sp.

im Zusammenwirken mit Regelungs-/ Begrenzungsein-
richtungen

im Zusammenwirken mit Uberwachungs- und Rege-
lungseinrichtungen

Begrenzungseinrichtungen sollten m.E. erst auf SE 2
bendtigt werden

akzeptiert

Anh.B 1
SE 1

3.2.1.Sp.

Dauerhafte Abschaltung

Warum hier ,dauerhafte® Abschaltung und in SE 3

Jlangfristige” ?

Dauerhaft sollte fur durchgehend
stehen, das ist auf S.E. 3 nicht
erforderlich
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
Anh B 1 8 Dauerhafte Abschaltung Das Konzept der Unterkritikalitat-
SEA1 sanforderungen im Anhang B
3.Z.1.5p. Eine entsprechende Uberarbeitung sollte erfolgen. entspricht we|'tgehend .der Begut-
achtungspraxis. Es ist jedoch
zuzugeben, dass es - insbesonde-
Es ist nicht nachvollziehbar, warum bei offenem RDB die re durch die Zusammenfassung
dauerhafte Abschaltung nur mit ker 0,99 abgesichert | der Anforderungen fiir DWR und
werden soll, wenn selbst im BE Becken, in dem deutlich | SWR mit sehr unterschiedlichen
geringeres, d.h. wegen Auslegung auf Deionat praktisch | technischen Lésungen und
kein Kritikalitatsrisiko besteht, nur 0,95 zulassig sind. Randbedingungen - relativ schwer
Das Konzept der Unterkritikalitdtsanforderungen im | zu lesen ist. AuRlerdem ist der in
gesamten Anhang B ist zu Uberarbeiten und zu Abschn. 3.3 (3), Absatze a) bis e)
prazisieren. Wenn dabei von der Uberwachung beschriebene Gedankengang nicht
. . . . hinreichend deutlich in die Tabelle
Kredit genommen wird, dann sind die Anforderungen | _. )
. ey 1 - . eingegangen. Konkret: Je nach
an die Qluaht_at dieser Uberwachung zu def_mleren technischer Lésung und zu
bzw. es ist ein entsprechender Bezug zu einer unterstellenden Randbedingun-
anderen Stelle herzustellen. Ferner sind die grund- | gen/Szenarien kénnen die in der
satzlich anzunehmenden Ereignisse zu benennen Tabelle fiir die Sicherheitsebene 1
und in die Ebenen 1-3 (4?) einzuordnen. genannten ker-Werte unnétig
niedrig oder auch zu hoch sein.
Eine Uberarbeitung ist deshalb
sinnvoll.
Im Ubrigen Siehe separaten
Diskussionspunkt
Anh. B 1 1 Brennstabe / Brennelemente (Kern): akzeptiert?
SE 1 Allgemeines Kriterium (Ziel): Uneingeschrankte Verwend-
5.Z.1. Sp. barkeit bis zum Erreichen der Auslegungsabbrande und
der Handhabbarkeit durch:
Umstellung
Uneingeschrankte Verwendbarkeit und Handhabbarkeit
bis zum Erreichen der Auslegungsabbrande durch:
Anh. B 2 9 Temperatur-Zeit-Kriterium fir Hillrohre: akzeptiert
und B 3 ersetzen 600 °C durch 650 °C nicht BR1
Anh B 8 Dauerhafte Abschaltung S.0.
SE 2 Entsprechend erganzen.
3.Z1.Sp.
Siehe oben
Anh B 8 Allgemeines Kriterium (Ziel): Anforderung ist die ausreichende
SE 2 Uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit und Sicherstel- | Integritat
6.Z 1.Sp. lung der Handhabbarkeit durch: nicht BR1

- Vermeidung kritischer Siedezustan-
de/Warmestromdichten
alternativ:

- Einhaltung Temperatur-Zeit-Kriterium fiir Hullrohre
(werkstoff- und fertigungsabhangig)
(z. B. maximaler lokaler Wert Tmax = 600°C flirt <5 s)

Entsprechend uberarbeiten.

Diesbeziiglich ist es bisherige Praxis die Einhaltung
folgender Kriterien nachzuweisen:

bei DWR: minimale DNB-Werte
bei SWR: minimale ASL (MASLgg9)
und

(fur die 0,1 % Stabe, die den MASL-Wert ggf. nicht
einhalten) die Limitierung auf eine entsprechende
Hullrohrtemperatur (derzeitig fur eine Anlage spezifiziert
auf < ca. 600°C und <5 s)

Demgegentlber lasst die Formulierung der Basisregel
unspezifiziert fir DWR und SWR alternativ die Vermei-
dung kritischer Siedezustadnde/ Warmestromdichten oder
die Einhaltung eines Temperatur-Zeit-Kriteriums zu, was
einer Absenkung der Anforderungen gleichkommt. Hier
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
sollte die bisherige Praxis beibehalten werden.
Anh. B 3 1 Langfristige Abschaltung: Kann erganzt werden
SE 3 ket < 0,99 (EZF und ggf. Instandhaltung) + Uberwachung
3.Z.1.Sp. Unterkritikalitat
Erganzen !
Es fehlen m.E. die Randbedingungen fir den KMV (BOC,
kalt, xenonfrei, ohne Steuerelemente)
Anh B 3 8 Langfristige Abschaltung: S.0.
SE3 ket < 0,99 (EZF und ggf. Instandhaltung) + Uberwachung
3.Z.1.8p. Unterkritikalitat
Entsprechend erganzen.
Es fehlen die Randbedingungen fur den KMV (BOC, Kalt,
xenonfrei, ohne Steuerelemente) gemal Regelwerk.
Anh B 3 8 Rekritikalitat (Kern) Gemeint war hier nur eine Rekriti-
SE3 kurzzeitig zuldssig, soweit die Kriterien SE 3 zu BS/BE | kalitét bei geschlossenem RDB.
4.Z.1.Sp. eingehalten (Wird bei Uberarbeitung prazisiert.)
Entsprechend prézisieren.
Gilt das auch fir offenen Kern? Missten dann auch die
Auslegungstemperaturen im BE-/ Reaktorbecken unter
Annahme partieller Rekritikalitat eingehalten werden ?
Anh.B 3 1 Allgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Schadensum- | Was soll dazu nachgewiesen
SE 3 fang BS-Hullrohre sowie Gewahrleistung der Kiihlfahigkeit | werden?
6.Z.1. Sp. und Abschaltbarkeit
Erganzen !
Es fehlt weiter das allgemeine Kriterium ,Erhalt der
Handhabbarkeit/Entladbarkeit‘, das m.E. auch auf der
Ebene 3 gilt.
Anh. B 3 1 -alternatv Wird verbessert
SE 3 nicht BR1
6.Z.1.Sp. Bezige unklar.
Anh.B 3 1 BE-Kihlung (Lagerbecken): Einzuhaltende Beckenwas- | Wieso nicht?
SE3 sertemperatur gemafR Auslegung fir Integritdt des | nicht BR1
6.Z.1. Sp. Beckens und Begehbarkeit der Rdume
<60°C bzw. < 80°C
Angaben zweier Werte mit bzw. ohne Erlauterung nicht
hilfreich.
Anh B 8 Allgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Schadensum- Hier wird das Thema der Integri-
SE 3 fang BS-Hullrohre sowie Gewahrleistung der Kuhlfahigkeit | tdtsanforderungen an Brennstébe
6.Z. 1. Sp. und Abschaltbarkeit bei Storfallen/Sicherheitsebene 3

Entsprechend erganzen.

Es fehlt das allgemeine Kriterium ,Erhalt der Brennstab-
integritat”, bisherige Praxis bei den Transienten mit
Ausfall der 1. RESA-Anregung und den Reaktivitatsstor-
fallen.

angesprochen. Uber diesen Punkt
ist im Rahmen der Arbeitskreise
BR1 und BR2 wiederholt und
ausfihrlich diskutiert worden. Die
Schwierigkeit ist, wenn man
einigermalfen technisch begriin-
dete und konsistente
Anforderungen formulieren will,
dass hier das historisch gewach-
sene Regelwerk ohne Riicksicht
auf Ubergeordnete Prinzipien, wie
das Barrierenprinzip und ein
gestaffeltes Sicherheitskonzept,
das dem "je-desto-Prinzip"
entspricht, Anforderungen festge-
legt hat. Worin besteht z.B., die
technische Logik, fur Transienten
ohne Kuhimittelverlust, also mit
intakter DFU generell, d.h. auch fir
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
sehr seltene Transienten, héhere
Anforderungen an die Barriere
"Brennstab" zu stellen als beim
KMV, obwohl bei Letzterem
definitionsgeman bereits eine
Barriere beeintrachtigt ist.
Im Ausland hat man in vielen
Fallen die Schwierigkeiten fiir das
einheitliche Festlegen von Anfor-
derungen auf der Sicherheitsebene
3 dadurch reduziert, dass die
Sicherheitsebene 3, d.h. die
Auslegungsstorfalle, unterteilt
wurde, um fir die relativ haufigeren
Ereignisse, die an den Bereich des
bestimmungsgemafien Betriebs
anschlie3en, restriktivere Kriterien
formulieren zu kénnen als fir die
relativ unwahrscheinlicheren
Storfalle, die an die Sicherheits-
ebene 4 angrenzen.
Anh B 8 Begrenzung auf lokale BS-Schaden bei Ereignisablaufen |s.o.
SE3 ohne direkte Freisetzung in die Umgebung [dazu nicht BR1
6.Z.1. Sp. Begrenzung der Stableistung auf Ebenen 1+2 so, dass
der zuldssige Schadensumfang nicht Uberschritten wird]
... bei Ereignisablaufen mit Kihimittelverlust
Damit wiirden bspw. bei Reaktivitatsstérfallen nunmehr 10
% BS-Schaden zulassig, bisherige Praxis ist 0 % Scha-
den.
Anh B 8 Vermeidung S.0.
SE3 - einer Brennstofffragmentierung durch zu hohe
6.2.1.Sp. Enthalpiezufuhr im Brennstoff Das eigentliche sicherheitstechni-
sche Ziel, das hinter den
... von Brennstabhiillrohrversagen ... Nachweisen zum postulierten
Auswurf eines Steuerelements
) . . | steht, ist die Vermeidung einer
Reduzierung gegeniiber den Anforderungen der derzeiti- Brennstofffragmentierung, die
gen Praxis sowie der RSK-LL 3.1.2 (11) (Beschéadigung | qurch schnellen Energieeintrag in
des Reaktorkerns ist zu vermeiden) bzw. der KTA 3101.2 | 455 Kiihimittel zu einer fiir die DFU
(4.1) (wonach die Leistungsdichte bei Storfallen so zu unzul3ssigen Druckspitze fiihren
begrenzen ist, dass die als zuldssig nachgewiesenen | gnnte. Der (vorgelagerte)
Hullrohrzustande eingehalten werden). Nachweis der Brennstabintegritat
Hinsichtlich des vorgeschlagenen Kriteriums ,Vermeidung | war und ist jedoch einfacher, so
der Brennstofffragmentierung” existiert derzeit kein dass in der Praxis meist dies
gesicherter Stand von Wissenschaft und Technik. nachgewiesen wird..
Anh B3 5 Kat 1: s.0.
SE 3 Spalte ,Nachweiskriterien®, Zeile ,Brennstabe / Brennele- | nicht BR1

mente (Kern):“

LAllgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Scha-
densumfang BS-Hiillrohre sowie Gewahrleistung
der Kuhlfahigkeit und Abschaltbarkeit

e Begrenzung auf lokale BS-Schéaden bei Er-
eignisablaufen ohne direkte Freisetzung in
die Umgebung ... “
in Verbindung mit der
Spalte ,Typische Werte, Vorgehensweisen, Methoden®,
Zeile ,Brennstabe / ... (Kern):“:
slokal begrenzte BS-Schaden (<10 %) zulassig*“.

Vorschlag: Festschreibung der derzeitigen, bewahrten
Praxis.

Kommentar: Entsprechend der bisherigen Praxis bei der
Genehmigung und dem Betrieb von Kernkraftwerken wird flir
Stoérfalle der Ereignisklasse 3 im Allgemeinen die Defektfrei-

V Dokumentationsunterlage (Stand 03/2004) - KTA-GS-71




KTA-GS-71 - BR 1 - Anlage 2 Seite 67

Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

heit der Brennstabe nachgewiesen. Lediglich bei Kihimittel-
verluststorfallen im DWR ist ein begrenzter Schadensumfang
von <10% der Brennstabe zulassig. Im SWR ist beim KMV
nicht mit nennenswerten Brennstabschaden zu rechnen. Die
radiologische Nachweisfiihrung geht hier im Allgemeinen von
einem Schadensumfang <1% aus.

Der jetzt z. B. bei Reaktivitatsstorfallen als zulassig angese-
hene Anteil von <10% aller Brennstabe stellt eine
Verringerung des Sicherheitsniveaus dar und sollte in dieser
Form nicht akzeptiert werden.

Anh B 3
SE3

Kat. 3

Spalte ,Nachweiskriterien®, Zeile ,Brennstébe / Brennele-
mente (Kern):“
LAllgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Scha-
densumfang BS-Hiillrohre sowie Gewahrleistung
der Kuhlfahigkeit und Abschaltbarkeit

e Begrenzung auf lokale BS-Schéaden bei Er-
eignisablaufen ohne direkte Freisetzung in
die Umgebung ... “

in Verbindung mit der

Spalte ,Typische Werte, Vorgehensweisen, Methoden®,
Zeile ,Brennstabe / ... (Kern):“ :

Jokal begrenzte BS-Schaden (<10 %) zulassig"“.

Kommentar: Lokal impliziert, dass es sich um eine oder
einige wenige raumlich definierte Regionen im Kern
handelt, in denen BS-Schéden zuldssig sind. Tatsachlich
geht es aber um die Gesamtzahl der defekten BS, die
entsprechend ihrer Leistung und Leistungsgeschichte
Uber den Kern verteilt sein werden.

Was ist genau gemeint?
nicht BR1

Anh B 3
SE3

Kat 3

Spalte ,Nachweiskriterien®, Zeile ,Brennstébe / Brennele-
mente (Kern):“
LAllgemeines Kriterium (Ziel): Begrenzung Scha-
densumfang BS-Hiillrohre sowie Gewahrleistung
der Kuhlfahigkeit und Abschaltbarkeit

o Keine storfallbedingten BS-Schaden bei Stoérfallse-
guenzen mit direkter Freisetzung in die Umgebung

Vorschlag: Prazisierung in dem unter ,Kommentar®
angegebenen Sinne (siehe in diesem Zusammenhang
auch den VdTUV-Vorschlag zur Festschreibung der
derzeitigen Praxis zur ,Begrenzung des Schadensum-
fangs der BS-Hullrohre auf lokale BS-Schaden bei
Ereignisablaufen ohne direkte Freisetzung in die Umge-
bung®).

Kommentar: Der Abschnitt meint offensichtlich den
Frischdampfleitungsbruch mit gleichzeitigem Dampfer-
zeugerheizrohrschaden und ist in diesem Sinne in
Ordnung. Die Formulierung gilt aber auch fiir einen
KuhImittelverluststorfall mit gleichzeitigem Sicherheitsbe-
halter-Bypass (vgl. BR 2, Absatz 3.2.1.2 (2)). In dieser
Form ist die Forderung nicht einhaltbar, da bereits beim
KMV allein ein Schadensumfang von 10% akzeptiert wird.

Beim KMV in den Ringraum Uber
eine Anschlussleitung sollte kein
BS-Schaden akzeptiert werden.

nicht BR1

Was genau ist mit dem Vorschlag
gemeint?

Anh B 3
SE3

Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager
kog—<0,95(BE-Becken)
——=<0,95(Frockenlager)
keff < 0,98 (BE-Becken)
| ind Eallen,
< 0,98 (Trockenlager)
anisbed:

Siehe separaten Diskussionspunkt

Anhang B

K1

S.0.
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
3 Sicherheitsebene 3
SE3 Rekritikalitat bei FD-Leitungsbruch
Es ist die Hillrohrintegritat zu fordern.
10 % BS Schaden ist nicht Praxis.
Anhang B 2 K1 S.0.
3 Sicherheitsebene 3
SE3 Fir Reaktivitatsstorfalle wie Stabauswurf (DWR), Rod
Drop (SWR)
Es ist Hillrohrintegritat zu fordern. Die Abstufung in der
Nachweisflihrung beziiglich Hullrohrintegritat und
Brennstofffragmentation ist zu berlcksichtigen..
10% BS Schaden ist nicht akzeptabel
Anh B 3 8 Primarseitige Druckbegrenzung Bei ASME und in der Begutach-
SE 3, vorl. keine Uberschreitung der fur Storfalle zulassigen Span- | tungspraxis gibt es fir Teil der SE
Z.3.SP. nungen und Driicke im Priméarsystem (1,3facher 3 auch den 1,3-fachen Ausle-
Auslegungsdruck) gungsdruck
... (1,1facher Auslegungsdruck) (Thema BR 3)
Die vorgeschlagene Anhebung der zulassigen Driicke im
Priméarsystem in dieser Sicherheitsebene auf den 1,3-
fachen Auslegungsdruck stellt eine Absenkung der
Anforderungen dar, der nicht zugestimmt wird.
Anh B3 9 keine Uberschreitung der fiir Storfalle zuldssigen Span- akzeptiert
SE 3, vorl. nungen und Driicke im Primarsystem (entsprechend z.B.
Z.3. SP. 1,3fachemr Auslegungsdruck)
Anh B 4 6 Kritikalitatssicherheit BE-Lagerbecken/Trockenlager S.0.
SE 4 kesr—=<0-95 (BE-Becken)
——< 0,95 (Trockenlager)
kest < 0,99 (BE-Becken) AUFHR
L ind Eallen.
< 0,99 (Trockenlager)
anisbedi
Anh B 4 8 Entsprechend erganzen. akzeptiert
SE4a
?USZ' Z. vor In einer zuséatzlichen 1. Zeile sollten fir den ATWS die
Ce inharenten Eigenschaften des Kerns (wie auch in der SE
3) genannt werden sowie in einer zusatzlichen 2. Zeile fir
die zivilisatorischen Notstandsfalle die Schnellabschal-
tung.
Anh. B 4 1 Erganzen ! Steht da doch!
SE 4a
3.Z.1. 3p. Hinsichtlich der ,Erhaltung und Gewahrleistung der
Nachkiihlfahigkeit® fehlt ein Kriterium.
Anh. B 4 1 Erganzen ! Steht da doch!
SE 4a
3.Z.1.5p. Ebenso hinsichtlich der ,Erhaltung der mechanischen
Abschaltbarkeit.
Anh. B 4 1 Gewabhrleistung Nachkuhlfahigkeit durch Kihlung akzeptiert wird verbessert
SE 4a Streichen ! nicht BR1
3.Z.3.Sp.
Nichtssagend.
Anh. B 4 8 Primarseitige Druckbegrenzung Vorschlag: Absicherung geman
SE 4a Anforderungsstufe C entsprechend
letzte Z. z.B. 1,3fachem Auslegungsdruck

keine Uberschreitung der fiir spezielle, sehr seltene
Ereignisse zulassigen Spannungen und Driicke (Service
Level C, 1,3facher Auslegungsdruck)
keine Uberschreitung der fiir spezielle, sehr seltene
Ereignisse zulassigen Spannungen und Driicke (Absi-
cherung gemafl Anforderungsstufe C)
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Abschn. Einwen- | Vorschlag mit Begriindung Kommentar/Beschluss des AG
gem. KTA der Nr.
Formulierung prézisieren entsprechend RSK-LL.
Anh. B 4 9 keine Uberschreitung der fiir spezielle, sehr seltene |s.o.
SE 4a Ereignisse zulassigen Spannungen und Driicke (Service | picht BR1
letzte Z. Level C, entsprechend z.B. 1,3fachemr Auslegungsdruck)
Anh.B 5 1 Langfristig ist h6here UK anzustreben Warum?
SE 4b Sollte als Anforderung in die 1. Spalte verlagert werden.
1.Z. 3. Sp.
Anh.B 5 1 Langfristig ist héhere UK im Brennelement-Lagerbecken | Warum?
SE 4b anzustreben
2.7Z.3. Sp. Sollte als Anforderung in die 1. Spalte verlagert werden.
Anh. B 1 Erganzen ! Wie soll das bei hier zu unterstel-
SE 4b lenden Kernschaden aussehen?
3.Z.1.5Sp. Ein Kriterium fiir die Nachkihifahigkeit fehlt !
Anh. B 1 Gewahrleistung Nachkihlfahigkeit durch Kiihlung S.0.
SE 4b Streichen ! nicht BR1
3.Z.3. Sp.
Nichtssagend !
Anh. B 1 Erganzen durch: Erhalt der Integritat des Sicherheitsbe- | Besser
SE 4b hélters bei moglichen Wasserstoffverbrennungen nicht BR1
5.Z.1. Sp.
Anh. B 1 Integritdt des Sicherheitsbehalters bei mdglichen Was- | akzeptiert
SE 4b serstofverbrennungen nicht BR1
5.Z.3. Sp. streichen
Entfallt dann.
Anh. B 1 Ein Hinweis auf die Rekombinatoren fehlt m.E. Soll das ein Kriterium sein?
SE 4b Ergénzen ! nicht BR1
5.Z.3. Sp.
Anh. B 6 Langfristig ist héhere UK im Brennelement-Lagerbecken | akzeptiert
SE 4b anzustreben
Anh. B 6 Langfristig ist héhere UK im Brennelement-Lagerbecken | akzeptiert
SE 4b anzustreben
Anhang B 1 siehe Stellungnahme Donderer insgesamt 7?7
Anhang C 2 Anteil der verzogerten Neutronen und Zerfallskonstan- | akzeptiert
ten
Ist zu erganzen.
Anhang D 6 Anmerkung KKI 30.01.2003: Im Anhang D der Basisregel | Ja, reicht doch
(1) b) 1 (Seite 14) heil3t es unter Punkt 2 b) Absorberabnahme
in Steuerelementen (Abbrand, Auswaschungen, mech.
Integritdt, eingesetzte feste Neutronenabsorber). Wie
sollte das in praxi erfolgen? Wir machen bis dato lediglich
zyklisch eine SE-Fluenzberechnung sowie wahrend der
BEW eine SE-WS-Priifung und bis dato einmalig eine SE-
Profilometrie.
Anh D (1) 9 d) Steuerelementfahrgeschwindigkeit (wenn eine | akzeptiert
d) Variation der Geschwindigkeit nicht konstruktionsbe-
dingt ausgeschlossen werden kann oder keine
eintauchtiefenabhangige Begrenzung der Ausfahrge-
schwindigkeit vorhanden ist alternativ: wenn eine
Variation.... mdglich ist)
SWR: Steuerelementfahrfolge im Leistungsbetrieb
Anh D (1) 5 Kat. 3 Das ist doch quasi-kontinuierlich
e) (1) Kontinuierlich zu iberwachen sind: ..
e) DWR: Borkonzentration und Borkonzentrationsénde-
rungen im KuhImittel (diskontinuierliche Messung) ..
Kommentar: Wie kann man mit einer diskontinuierlichen
Messung eine kontinuierliche Uberwachung sicherstel-
len ?
Anh D (2) 5 Kat 3 Jeweils Anmerkung zur erforderli-

(2) Periodisch zu Gberwachen oder zu ermitteln sind: ...“
Vorschlag: Trennen zwischen den Merkmalen, die beim

chen Haufigkeit von Kontrollen?
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Abschn.
gem. KTA

Einwen-
der Nr.

Vorschlag mit Begriindung

Kommentar/Beschluss des AG

Brennelementwechsel zu prifen sind, und denen, die
wahrend des Betriebes Gberwacht werden miissen.

Kommentar: Die unter Wickel (2) genannten GréfRen
haben ganz unterschiedliche Qualitdt und unterschiedli-
che Abhéngigkeiten. So ist der Absorberabbrand in
Steuerelementen normalerweise vernachlassigbar und
hangt nicht von kurzfristigen betrieblichen Einflissen ab,
wahrend der Flllstand in Vorratsbehaltern durch Eingriffe
des Personals kurzfristig verédndert werden kann.

Anhang D
(2) c)

Absorberabbrand im KihImittel (DWR)

Sinnvoller wére es, die periodische Uberwachung des
Absorberausbrandes (B10) ausschlieBlich in den Vorrats-
behéaltern vorzunehmen und daraus dann gdf.
MaRnahmen abzuleiten. Punkt 2d sollte dahingehend
erganzt werden. Punkt 2¢ kénnte entfallen.

akzeptiert

Anhang D
(2) c)

c) Absorberabbrand imKihimittel-in den Borsaurevor-
ratsbehaltern (DWR)

Begriindung. Nur dort sicherheitstechnisch relevant

S.0.

Anhang D
(3)

Sollte es sich bei der 0.g. Auswertung um eine zusatzlich
zur automatischen Reaktivitatsiiberwachung vorgesehene
administrative Malnahme handeln, ware folgende
Formulierung im Sinne einer - nicht zwingend notwendi-
gen - diversitiren MalRnahme geeigneter: ,Beim
Kritischfahren ist die Anndherung an den kritischen
Zustand mittels der Signale der Neutronenflussinstrumen-
tierung zu Uberwachen.”

S.u.

Anhang D
@)

(3) Beim Kiritischfahren ist die Anndherung an den

kritischen Zustand durch Auswertung—Verfolgung der
Signale der Neutronenflussinstrumentierung zu Uberwa-

chen.

Begriindung: Begriff praziser

akzeptiert

Doku 2.2

erganzen

Dr. |. Endrizzi Framatome ANP - GmbH,
Erlangen

Doku 3.1
(6)

(6) Auf seiner 14. Sitzung am 24. und 25. Oktober 2001
in Erlangen hat der Unterausschuss Programm und
Grundsatzfragen (UA-PG) Uber den Regelentwurfsvor-
schlag beraten und — mit Vorgabe kleinerer Anderungen -
einstimmig beschlossen, ihn als Regelentwurfsvorlage
(KTA-Dok-Nr. BR1/01/1) fir den Fraktionsumlauf (15.
Dezember 2001 bis 1. Marz 2002) freizugeben. Das
Arbeitsgremium  wurde gleichzeitig beauftragt, die
wahrend des Fraktionsumlaufes eingehenden Kommenta-
re und Anderungswiinsche zu bearbeiten und dem UA-PG
fur seine nachste Sitzung eine Uberarbeitete Fassung der
Regelentwurfsvorlage vorzulegen.

Doku 3.1
(11)

(11) Auf seiner 16. Sitzung am 24. September 2002 hat
der Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen
(UA-PG) Uber den Regelentwurfsvorschlag Basisregel 1
erneut beraten und beschlossen, alle sieben Basisregeln
in einen gemeinsam Fraktionsumlauf zu entsenden.

Doku 4

Zur Erstellung der Basisregel Nr. 1 ,Kontrolle der Reakti-
vitat® wurden die sicherheitsrelevanten Ubergeordneten
Anforderungen aus dem untergesetzlichen Regelwerk,
insbesondere den KTA-Fachregeln zusammengestellt und
im Sinne der Schutzzielorientierung neu formuliert.
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