Zusammenstellung des Abgleichs der KTA 3704 (2013-11)
mit den ,,Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke* und deren Interpretationen

KTA-Dok.-Nr. 3704/17/1

(1) Nach Beschlissen des KTA-Prasidiums auf seiner 94., 95. und 97. Sitzung am 19.03.2014, 19.03.2015 und am 23.09.2015
soll fur alle KTA-Regeln ein Abgleich mit den Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke (SiAnf) und deren Interpretationen
erfolgen. Es sollen die Anforderungen der jeweiligen KTA-Regel mit den Anforderungen der SiAnf und der zugehdrigen Interpre-
tationen verglichen und auf Konsistenz tberprift werden.

(2) Der vorliegende SiAnf-Abgleich wurde von der KTA-GS vorbereitet und vom Unterausschuss ELEKTRO- UND LEITTECH-
NIK (UA-EL) auf seiner 81. Sitzung am 09.05.2017 abschlieRend diskutiert und einstimmig zur Vorlage an den KTA verabschiedet.

(3) Der KTA nahm den vorliegenden Abgleich auf seiner 72. Sitzung am 14.11.2017 zustimmend zur Kenntnis.

(4) Inden ,Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke® (SiAnf) sind folgende Anforderungen enthalten, die den Anwendungs-
bereich der Regel KTA 3704 betreffen:

a) Anforderung 2 ,Technisches Sicherheitskonzept*
aa) Anforderung 2.4 ,Schutzkonzept gegen Einwirkungen von innen und auen sowie gegen Notstandsfalle®
b) Anforderung 3 ,Technische Anforderungen®,
ba) Anforderung 3.1 ,Ubergeordnete Anforderungen*
bb) Anforderung 3.9 ,Anforderungen an die elektrische Energieversorgung®,
c) Anforderung 4 ,Zu bericksichtigende Betriebszustande und Ereignisse*
ca) Anforderung 4.2 ,Einwirkungen von innen und auf3en sowie aus Notstandsfallen®
d Anforderung 5 ,Anforderungen an die Nachweisflihrung*
und
e) Anforderung 7 ,Anforderungen an die Dokumentation®.

(5) Die Anforderungen nach (4) ba) werden in der Interpretation 1-3 ,Anforderungen an die Leittechnik” und die Anforderungen
nach (4) bb) werden in der Interpretation 1-4 ,Anforderungen an die elektrische Energieversorgung®, prazisiert. Die Anforderungen
nach (4) d) und e) werden im Anhang 5 weiter ausgefiihrt.

(6) Die Konkretisierungen der Festlegungen aus den SiAnf sowie deren Interpretationen in KTA 3704 sind in der nachfolgenden
Tabelle 1 dargestellt.

(7) Inkompatibilitaten zwischen den SiAnf und den Anforderungen der Regel KTA 3704 (2013-11) bestehen nicht.

Verweise

SiAnf 2015-03 Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
Marz 2015 (BAnz AT 30.03.2015 B2)

Interpretationen 2015-03 Interpretationen zu den Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke vom 22. November 2012,

geandert am 3. Marz 2015 (BAnz AT 30.03.2015 B3)



Anforderungen nach SiAnf

Anforderungen
gemaR Interpretationen

Umsetzung in KTA 3704

Bewertung beaziiglich
KTA 3704

2.4 Schutzkonzept gegen Einwir-
kungen von innen und auf3en so-
wie gegen Notstandsfalle

2.4 (1) Alle Einrichtungen, die er-
forderlich sind, den Kernreaktor si-
cher abzuschalten und in abge-
schaltetem Zustand zu halten, die
Nachwarme abzufiihren oder eine
Freisetzung radioaktiver Stoffe zu
verhindern, sind so auszulegen
und mussen sich dauerhaft in ei-
nem solchen Zustand befinden,
dass sie ihre sicherheitstechni-
schen Aufgaben auch bei Einwir-
kungen von innen und aufen so-
wie bei Notstandsfallen (siehe An-
hang 3) erfillen.
Hinweis:
Anforderungen an diese Einrich-
tungen, die im Hinblick auf Stor-
mafinahmen oder sonstige Einwir-
kungen Dritter zu beachten sind,
sind nicht Gegenstand der ,Sicher-
heitsanforderungen an Kernkraft-
werke®“. Sofern bei Einwirkungen
von innen oder aulen spezifische
Anforderungen im Hinblick auf die
Einhaltung radiologischer Sicher-
heitsziele gelten, sind diese in An-
hang 3 bei den betroffenen Einwir-
kungen aufgefihrt.

Anforderungen in
KTA 3701 Abschnitt 5
Notstromsystem

In 3704 ergadnzende An-
forderungen in

3 Ubergeordnete Anfor-
derungen

4.6 Anordnung und Auf-
stellung

5.3 Typprufung

-Schwingungspriifung

Erfullt.

3 Technische Anforderungen
3.1 Ubergeordnete Anforderungen

3.1 (2) Auf Mallnahmen und Ein-
richtungen der Sicherheitsebenen
1 bis 4a sowie die Malnahmen
und Einrichtungen, die fir Einwir-
kungen von innen und aufen so-
wie bei Notstandsfallen erforder-
lich sind, sind beziglich aller Be-
triebsphasen sicherheitsférdernde
Auslegungs-, Fertigungs- und Be-
triebsgrundsatze anzuwenden
(siehe auch Nummer 2.1 (13)), wie
insbesondere:

a) begrindete  Sicherheitszu-
schlage bei der Auslegung von
Komponenten, in Abhangigkeit
von deren sicherheitstechni-
scher Bedeutung; hierbei kdn-
nen in Bezug auf den Anwen-
dungsfall anerkannte Regeln
und Standards angewendet
werden;

b) Bevorzugung von inharent si-
cher wirkenden Mechanismen
bei der Auslegung;

c) Verwendung qualifizierter Werk-
stoffe, Fertigungs- und Prufver-

1-3

3.10 Elektrische Energieversor-
gung der leittechnischen Einrich-
tungen, die Leittechnik-Funktionen
der Kategorien A bis C ausfiihren

3.10 (1) Die leittechnischen Ein-
richtungen, die Leittechnik-Funkti-
onen der Kategorien A und B sowie
die erforderlichen Leittechnik-
Funktionen der Kategorie C aus-
fihren, missen von unterbre-
chungslosen Notstromanlagen mit
Energiespeicherung versorgt wer-
den. Die Kapazitat des Energie-
speichers ist unter der Annahme,
dass der Leistungsbedarf einer
Redundante nur aus dem redun-
danzzugehdrigen Energiespeicher
gedeckt wird, so zu bemessen,
dass die Versorgung mindestens
2 h aufrechterhalten wird, ohne
dass die zuldssige Mindestspan-
nung unterschritten wird. Die leit-
technischen Einrichtungen und de-
ren Energieversorgung sind so
auszulegen, dass nach vollstandi-
gem Spannungsausfall oder Unter-
schreiten der Mindestspannung
die leittechnischen Einrichtungen
nach Spannungswiederkehr funkti-
onsfahig sind.

4.3  Strombilanz
Grenzwerte

4.3.4 Entladezeit

und

Erfallt.
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fahren sowie betriebsbewahr-
ter oder ausreichend geprifter
Einrichtungen;

d) instandhaltungs- und prif-
freundliche Gestaltung von
Einrichtungen unter besonde-
rer Berlcksichtigung der Strah-
lenexposition des Personals;

e) ergonomische Gestaltung der
Arbeitsplatze;

f) Sicherstellung und Erhalt der
Qualitdtsmerkmale bei Ferti-
gung, Errichtung und Betrieb;

g) Durchfihrung von wiederkeh-
renden Prifungen in dem si-
cherheitstechnisch  notwendi-
gen Umfang;

h) zuverlassige Uberwachung der
in den jeweiligen Betriebspha-
sen relevanten Betriebszu-
sténde;

i) Aufstellung und Anwendung ei-
nes Uberwachungskonzepts
mit Uberwachungseinrichtun-
gen zur Erkennung und Beherr-
schung betriebs- und alte-
rungsbedingter Schaden;

j) Aufzeichnung, Auswertung und
sicherheitsbezogene Verwer-
tung von Betriebserfahrungen.

3.1 (3) Zur Gewahrleistung einer
ausreichenden Zuverlassigkeit der
Einrichtungen der Sicherheits-
ebene 3 (Sicherheitseinrichtun-
gen) sind zusatzlich zu der Num-
mer 3.1 (2) folgende Auslegungs-
grundsatze anzuwenden:

a) Redundanz;

b) Diversitat;

¢) Entmaschung von redundanten
Teilsystemen, soweit dieser si-

cherheitstechnische Nachteile
nicht entgegenstehen;

d) rdumliche Trennung redundan-
ter Teilsysteme;

e) sicherheitsgerichtetes System-
verhalten bei Fehlfunktion von
Teilsystemen oder Anlagentei-
len;

f) Bevorzugung passiver gegen-
Uber aktiven Sicherheitsein-
richtungen;

3.10 (2) Bei der Auslegung der 3 Ubergeordnete Anfor- | Erfullt.
elektrischen Energieversorgung derungen
der leittechnischen Einrichtungen,
die Leittechnik-Funktionen der Ka- | 4 Auslegung
tegorien A bis C ausflihren, sind
die gleichen Ausfallkombinationen ﬁ#d V;ngltﬁggsdkgrn\z/zp;f
zu Grunde zu legen wie bei der braucher gung
Auslegung der zu versorgenden
leittechnischen Einrichtungen 4.3 Strombilanz  und
(siehe fur Kategorie A in der Num- | Grenzwerte
mer 3.2 (12) und siehe fur Katego-
rie B: Abschnitt 3.3). 4.8 Anordnung und Auf-
stellung
3.10 (3) Die Auslegung der ein- | 4 3 4 Grenzwerte Erfiillt.

speisenden Erzeugungsanlagen,
der Verteilernetze und der leit-
technischen Einrichtungen sind so
aufeinander abzustimmen, dass
die fir die leittechnischen Einrich-
tungen zu Grunde gelegten Bean-
spruchungen und die statischen
und dynamischen Grenzwerte der
fur die leittechnischen Einrichtun-
gen spezifizierten zulassigen Ver-
sorgungsspannungen nicht tber-
schritten werden.




Anforderungen nach SiAnf

Anforderungen
gemaR Interpretationen

Umsetzung in KTA 3704

Bewertung beaziiglich
KTA 3704

g) die Hilfs- und Versorgungssys-
teme der Sicherheitseinrichtun-
gen sind so zuverlassig auszu-
legen und gegen Einwirkungen
zu schiitzen, dass sie die erfor-
derliche hohe Verfiigbarkeit
der zu versorgenden Einrich-
tungen absichern;

h) Automatisierung (in der Storfall-
analyse sind von Hand auszu-
I6sende Schutzaktionen grund-
satzlich nicht vor Ablauf von 30
Minuten zu kreditieren).

3.1 (6) Die Zuverlassigkeit und
Wirksamkeit von Sicherheitsfunkti-
onen der Sicherheitsebene 3 sind
durch MaRnahmen und Einrichtun-
gen, einschlieBlich ihrer Hilfs- und
Versorgungssysteme,  sicherzu-
stellen

— fur alle bei den Ereignisablaufen
zu unterstellenden Bedingun-
gen,

— bei storfallbedingten Folgeaus-
fallen,

— bei gleichzeitigem oder zeitlich
versetztem Ausfall der Eigen-
bedarfsversorgung sowie

— bei Ausfallen oder Unverfugbar-
keiten gemal dem Einzelfeh-
lerkonzept nach Nummer 3.1
(7).

Zwischen betrieblichen Grenzwer-
ten und den Grenzwerten, die Si-
cherheitseinrichtungen auslosen,
missen ausreichende Abstande
derart vorhanden sein, dass eine
unerwinschte haufige Aktivierung
von Sicherheitseinrichtungen nicht
erfolgt. Grenzwerte, die Sicher-
heitseinrichtungen auslésen, mis-
sen konservativ angesetzt werden,
damit Unsicherheiten in den Si-
cherheitsanalysen bericksichtigt
werden.

3.10 (4) Ausfalle der elektrischen
Energieversorgung fir die leittech-
nischen Einrichtungen, die Leit-
technik-Funktionen der Kategorien
A bis C ausfiihren, sind durch
Uberwachungseinrichtungen zu
erfassen und zu melden.

4.5 Leittechnische Ein-
richtungen

Erfallt.

3.9 Anforderungen an die elektri-
sche Energieversorgung

3.9 (1) Die elektrische Energiever-
sorgung des Kernkraftwerks muss
so ausgelegt sein, dass die elekt-
rische Versorgung der Verbrau-
cher, die Funktionen auf den Si-
cherheitsebenen 1 bis 4a, bei Ein-
wirkungen von innen und auf3en
sowie bei Notstandsféallen ausfiih-
ren, unter Einhaltung ihrer elektri-
schen Versorgungsbedingungen
sichergestellt ist. Die elektrische
Energieversorgung muss so zu-
verlassig ausgelegt sein, dass sie
die Nichtverfuigbarkeit der zu ver-
sorgenden Systeme, deren Ausfall

1-4

2 (1) Die Auslegung der Einrich-
tungen der elektrischen Energie-
versorgung und die Auslegung der
angeschlossenen Verbraucher
mussen so aufeinander abge-
stimmt sein, dass die der Ausle-
gung zu Grunde liegenden Bean-
spruchungen nicht Gberschritten
werden. Bei der Auslegung der
elektrischen Energieversorgung
sind fur alle Betriebszustande
Kurz- und Erdschliisse sowie Lei-
tungsunterbrechungen in samtli-
chen Phasen (symmetrischer Feh-
ler) wie auch solche, die nur eine
oder zwei Phasen betreffen
(asymmetrischer Fehler), zu be-
rucksichtigen.

4.3 Strombilanz  und

Grenzwerte

Erfullt.
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zu sicherheitstechnisch nachteili-
gen Folgen fiihren kann, nicht be-
stimmt.

2 (2) Der Schutz gegen externe
und interne elektrische Einwirkun-
gen ist so auszulegen, dass die
elektrischen Einrichtungen der
Energieversorgung, die Verbrau-
cher und Einrichtungen versorgen,
die Funktionen auf den Sicher-
heitsebenen 1 bis 4, bei Einwir-
kungen von innen und auf3en so-
wie bei Notstandsfallen ausfiihren,
nicht unzuldssig beeintrachtigt
werden. Fur die Sicherheitsebe-
nen 4b und 4c gelten gemaf
Nummer 2.1 (13) der ,Sicherheits-
anforderungen an Kernkraftwerke*
bei der Auslegung dieses Schut-
zes abgestufte Anforderungen.

3 Ubergeordnete Anfor-
derungen

4 Auslegung

Erfallt.

3.9 (2) Hierzu missen mindestens
zwei Netzanschlusse fur die elekt-
rische Energieversorgung des
Kernkraftwerks vorhanden sein.
Diese Netzanschlisse missen
funktional getrennt sowie schutz-
technisch entkoppelt sein. Soweit
sich die Schalter der Netzan-
schliisse zwischen Kraftwerk und
Netz nicht im Verantwortungsbe-
reich des Genehmigungsinhabers
befinden, ist durch den Genehmi-
gungsinhaber mittels geeigneter
MafRnahmen sicherzustellen, dass
die Auslegung der Netzanschlusse
den sicherheitstechnischen Anfor-
derungen des Kernkraftwerkes
entspricht.

Zusatzlich zur elektrischen Ener-
gieversorgung aus den Netzan-
schliissen und dem Blockgenera-
tor missen fur das Sicherheitssys-
tem, die Notstandseinrichtungen
und weitere fur die Sicherheit erfor-
derliche Einrichtungen zuverlas-
sige Notstromanlagen mit Die-
selaggregaten, Batterien, Gleich-
richtergeraten und Umformern vor-
handen sein, die die elektrische
Energieversorgung dieser Einrich-
tungen bei Ausfall der Netzeinspei-
sung und des Blockgenerators ge-
wahrleisten.

Die Notstromanlagen sind redun-
dant, raumlich getrennt, grundsatz-
lich unvermascht, voneinander
funktionell unabhangig und gegen-
einander geschutzt aufzubauen.
Dabei muss die Redundanz der
Notstromanlagen mindestens der
Redundanz der zu versorgenden
verfahrenstechnischen Einrichtun-
gen entsprechen. Die Kapazitat je-
der Batterie jeweils einer Redun-
danz ist so auszulegen, dass eine
Entladezeit fir mindestens zwei
Stunden fiir die Ereignisse der Si-
cherheitsebenen 2 bis 4a sicherge-
stellt wird.

-4

2 (3) Fur die elektrische Energie-
versorgung der Verbraucher in ei-
nem Kernkraftwerk, die Funktio-
nen auf den Sicherheitsebenen 1
bis 4a, bei Einwirkungen von in-
nen und aufien sowie bei Not-
standsfallen ausfihren, sind fol-
gende Versorgungsmaoglichkeiten
vorzusehen:

a) Ein Blockgenerator, der auch bei
Stérungen im Hauptnetz oder
einem Ausfall des Hauptnetz-
anschlusses die elektrische
Energieversorgung fir die
Funktionen auf den Sicher-
heitsebenen 1 und 2 aufrecht-
erhalten soll.

b) Ein Hauptnetzanschluss, der bei
Nichtverfligbarkeit des Block-
generators  die  elektrische
Energieversorgung fir die
Funktionen auf den Sicher-
heitsebenen 1 bis 4a sicher-
stellen soll.

c) Ein Reservenetzanschluss, der
bei Anlagenzusténden, bei de-
nen sowohl der Blockgenerator
als auch das Hauptnetz nicht
verflgbar sind, die elektrische
Energieversorgung fiir die da-
bei erforderlichen Funktionen
auf den Sicherheitsebenen 1
und 2 einschlief3lich des Abfah-
rens und der Nachwarmeab-
fuhr Uber die Hauptwarme-
senke sowie fiir die Funktionen
auf den Sicherheitsebenen 3
und 4a gewahrleisten soll.

d)  Notstromerzeugungsanlagen
auf dem Kraftwerksgelande,
die die elektrische Energiever-
sorgung der jeweils erforderli-
chen Notstromverbraucher bei
Ausfall oder Nichtverfiigbarkeit
der unter den Buchstaben a bis
¢ genannten Versorgungsmaog-
lichkeiten, bei Einwirkungen
von innen und aufen sowie bei
Notstandsfallen  sicherstellen
missen.

Fir 1-4, 2(3) d)

Gesamte Regel.

Erfullt.
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Eine Vermaschung der einzelnen
Strange der Notstromanlagen ist
im Einzelfall dann zulassig, wenn
nachgewiesen ist, dass die Zuver-
lassigkeit des Notstromsystems
dadurch nicht unzuldssig gemin-
dert wird. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass keine in Betracht zu zie-
hende Versagensmoglichkeit mehr
als einen Strang ausfallen lassen
kann.

Zusatzlich dazu ist eine Mdglich-
keit der elektrischen Energiever-
sorgung vorzusehen, die unabhan-
gig von diesen Versorgungsmog-
lichkeiten die elektrische Leistung
fur die Abfihrung der Nachwarme
mit einer Nachkihlredundanz si-
cherstellt (Notstrom-Netzan-
schluss).

e) Eine elektrische Energieversor-
gungsmoglichkeit (z. B. der
Notstrom-Netzanschluss), die
von den unter den Buchstaben
a bis d genannten Versor-
gungsmdglichkeiten unabhan-
gig ist und die mindestens die
elektrische Leistung fur die Ab-
fihrung der Nachwarme mit ei-
ner Nachklhlredundanz zur
Verfiigung stellen soll.

Externe Netzanschlisse sollen
durch geeignete Einrichtungen hin-
sichtlich Verflgbarkeit und Funkti-
onsfahigkeit Gberwacht werden.

2 (6) Die Inbetriebnahme und Zu-
schaltung der Notstromerzeu-
gungsanlagen mussen im Anforde-
rungsfall automatisch erfolgen, so
dass innerhalb von 30 Minuten
keine HandmaRnahmen erforder-
lich sind. Die Steuerung der Not-
stromerzeugungsanlagen soll so
ausgefihrt werden, dass manuelle
Inbetriebnahme und Zuschaltung
der betriebsbereiten Notstromer-
zeugungsanlagen im Bedarfsfall
mdglich sind.

Wird in KTA 3701 behan-
delt.

Erfullt.

3.9 (3) Bei der Auslegung von
Komponenten, die elektrische,
elektromechanische oder elektro-
magnetische Bauteile sowie ein-
fach aufgebaute analog-elektroni-
sche Baugruppen enthalten, sind
die Potentiale fir systematische
Ausfalle dieser Komponenten zu
analysieren. Es sind Vorkehrun-
gen zur Minderung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit systematischer
Ausfalle derart zu treffen, dass ein
systematischer Ausfall nicht mehr
unterstellt werden muss oder aber
die Auswirkungen systematischer
Ausfalle sind zu beherrschen.

Bei der Auslegung von Kompo-
nenten, die komplexe elektroni-
sche Baugruppen (programmier-
bar oder nicht programmierbar)
enthalten, sind fehlervermeidende
und fehlerbeherrschende Vorkeh-
rungen auf Komponentenebene
sowie gegebenenfalls fehlerbe-
herrschende Vorkehrungen auf
Systemebene zu ergreifen, so-
dass redundanziibergreifende
systematische Ausfélle auf Sys-
temebene der jeweils betroffenen
Sicherheitsebene verhindert wer-
den.
Hinweis:
Einfach bedeutet hier, dass sowohl
die Funktion sowie das Ausfallver-
halten der Komponente auf Basis
der GesetzmaRBigkeiten der Elekt-
rotechnik deterministisch bestimm-
bar sind.
Komplex bedeutet hier, dass so-
wohl die Funktion sowie das Aus-
fallverhalten der Komponente auf

Grundlagen Absatz 4
Verweis auf KTA 3701

Erfallt.
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Basis der Gesetzmaligkeiten der
Elektrotechnik nicht mehr determi-
nistisch bestimmbar sind.

4.2 Einwirkungen von innen und
aulen sowie aus Notstandsfallen

4.2 (1) Der Auslegung der Einrich-
tungen gemal Nummer 2.4 (1)
sind zu Grunde zu legen:

a) die jeweils folgenschwersten
Einwirkungen von innen oder
zu unterstellender Einwirkun-
gen von aufden;

b) die Besonderheiten lange an-
dauernder Einwirkungen von
aulien;

c) Kombinationen mehrerer zu un-
terstellender Einwirkungen von
aulen (z. B. Erdbeben, Hoch-
wasser, Sturm, Blitz) sowie aus
Notstandsfallen untereinander
oder Kombinationen dieser
Einwirkungen mit anlageninter-
nen Ereignissen (z. B. Rohrlei-
tungsbruch, Brande in der An-
lage, Notstromfall). Diese Kom-
binationen missen dann unter-
stellt werden, wenn die zu kom-
binierenden Ereignisse in ei-
nem kausalen Zusammenhang
stehen kénnen oder wenn ihr
gleichzeitiges Eintreten auf
Grund der Wahrscheinlichkeit
und des Schadensausmales
in Betracht zu ziehen ist.

Anforderungen werden in
KTA 3701 Abschnitt 5
Notstromsystem gestellt.

Erfullt.

5 Anforderungen an die Nach-
weisfiihrung

5.5 (1) Der Genehmigungsinhaber
muss Uber Nachweise zur Sicher-
heit der Anlage verfugen. Die
Nachweisflihrungen missen voll-
sténdig und nachvollziehbar doku-
mentiert werden. Sie sind, soweit
geboten, zu aktualisieren.

Hinweis:

Konkretisierungen hierzu sind in

Anhang 5 dargestellt.

4.3 Eignung

5 Prifungen

Erfallt.

5 (2) Zur Nachweisfiihrung der Er-
fullung der technischen Sicher-
heitsanforderungen sind determi-
nistische Methoden sowie die pro-
babilistische  Sicherheitsanalyse
heranzuziehen: Die deterministi-
schen Methoden umfassen

a) die rechnerische Analyse von
Ereignissen oder Zustanden,

b) die Messung oder das Experi-
ment,

c) die ingenieurmafige Bewer-

tung.

5 Prifungen

Erfallt.

5 (3) Als Grundlage fiir Nachweis-
fuhrungen mussen vorliegen:

a) eine aktuelle Zusammenstellung
der sicherheitstechnisch wichti-
gen Informationen Uber den be-

4.3 Eignung
5 Prufungen

5.10 Prifnachweise

Erfullt
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stehenden Zustand der be-
troffenen MaRnahmen und Ein-
richtungen sowie

b) eine Dokumentation, dass der
bestehende Zustand der be-
troffenen sicherheitstechnisch
wichtigen Maflnahmen und
Einrichtungen die aktuell gel-
tenden Anforderungen erflillt.

5 (4) Bei der rechnerischen Ana-
lyse von Ereignisablaufen oder Zu-
stdnden missen

a) fur den jeweiligen Anwendungs-
bereich  validierte  Berech-
nungsverfahren verwendet so-
wie

b) mit der Berechnung verbundene
Unsicherheiten quantifiziert oder
durch geeignete Verfahren ab-
gedeckt werden.

4.3 Eignung
5 Prafungen

Erfullt.

5 (6) Eine Messung oder ein Expe-
riment kann als Nachweis heran-
gezogen werden, wenn

a) die Ubertragbarkeit der experi-
mentellen Bedingungen auf die
Anlagenzustande des jeweili-
gen Anwendungszusammen-
hangs qualifiziert ist und

b) die mit der Messung verbunde-
nen Unsicherheiten quantifi-
ziert sind.

4.3 Eignung
5 Prafungen

Erfullt.

5 (7) Ingenieurmalige Bewertun-
gen koénnen bei Nachweisfiihrun-
gen herangezogen werden, wenn
hierzu ein Bewertungsmafistab
vorliegt, der auf technisch-wissen-
schaftlich nachvollziehbaren
Grundlagen beruht.

4.3 Eignung
5 Prifungen

Erfullt.

7 Anforderungen an die Dokumen-
tation

7 (1) Der Genehmigungsinhaber
muss eine systematische, vollstan-
dige, qualifizierte und aktuelle Do-
kumentation des Zustandes des
Kernkraftwerks verfligbar halten.
Hinweis:
Konkretisierungen hierzu sind in
Anhang 5 dargestellt.

5.10 Prifnachweise

Erfullt.

Anhang 5

3.4 Abdeckende Nachweisfiihrung
3.4 (1) Auf die Ermittlung der Ge-
samtunsicherheit gemafy Nummer
3.3 kann verzichtet werden,

a) falls durch Standardisierung ab-
gesicherte Verfahren oder Da-
ten vorliegen, aus denen die
Unsicherheit oder ein gesicher-
ter Abstand zur Auslegungs-
grenze oder zum Nachweiskri-
terium abgeleitet werden kann
oder

4 Auslegung
5 Priifungen

Erfallt.
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b) falls die Unsicherheit durch Zu-
schlage auf das Analyseer-
gebnis abgedeckt werden
kann oder

c) falls beziglich des jeweiligen
Nachweiskriteriums

— ungunstigste innerhalb realis-
tischer Zustande liegende
Parameterkombinationen
verwendet werden,

oder

— ungunstige Werte des Unsi-
cherheitsbereichs einzel-
ner Parameter so kombi-
niert werden, dass das
Analyseergebnis mit min-
destens 95 % Wahrschein-
lichkeit nicht Gberschritten
wird, oder

d) falls Berechnungsverfahren oder
hinreichend  konservativ  ge-
wahlte Einzelparameter verwen-
det werden, fur welche in einem
vergleichbaren Fall nachgewie-
sen ist, dass die gemafl Nummer
3.3 quantifizierten Unsicherhei-
ten bezuglich des jeweiligen
Nachweiskriteriums abgedeckt
werden.

Anhang 5

4 Grundlegende Anforderungen
an die messtechnische Nachweis-
fuhrung

4 (1) Vor der Durchfihrung von
Messungen oder Experimenten ist
der nachzuweisende Sachverhalt
festzulegen und das messtechni-
sche oder experimentelle Verfah-
ren detailliert zu planen. Sollen
Messungen oder Tests im Kern-
kraftwerk durchgefiihrt werden,
sind die Auswirkungen der Mes-
sung oder des Tests auf die Si-
cherheit der Anlage zu priifen und
schriftlich darzulegen. Relevante
sicherheitstechnisch nachteilige
Auswirkungen sind zu vermeiden.

4 Auslegung
5 Prafungen

Erfullt.

4 (2) Werden Messungen oder Ex-
perimente nicht in der zu beurteilen-
den Anlage oder Einrichtung, son-
dern z. B. an Prototypen von Kom-
ponenten oder an Versuchsstanden
durchgefiihrt, so ist die Ubertragbar-
keit auf die zu beurteilenden Kom-
ponenten, Systeme oder System-
funktionen darzulegen. Unsicherhei-
ten bei der Ubertragung der Ergeb-
nisse sind zu ermitteln.

5.2 EMV-Prufungen des
Gleichrichtergerates

5.3 Typprifung
5.4 Stlckprifung

Erfullt.

4 (3) Bei der messtechnischen
und der experimentellen Nach-
weisfuihrung sind Unsicherheiten
in der Messung zu berticksichti-
gen.

4 Auslegung
5 Prifungen

Erfullt.

4 (4) Der nachzuweisende Sach-
verhalt, das messtechnische oder

5.10 Prifnachweise

Erfullt.
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experimentelle Verfahren und die
Ergebnisse sind nachvollziehbar
zu dokumentieren.

Anhang 5 4 Auslegung Erfullt.

5 Grundlegende Anforderungen 5 Prifungen
an ingenieurmafige Bewertungen
5 (1) Ergebnisse aus ingenieur-
mafRigen Bewertungen kénnen bei
der Nachweisfiihrung herangezo-
gen werden,

a) wenn fir den zu bewertenden
Sachverhalt ein Bewertungs-
malstab vorliegt und der Be-
wertung zu Grunde gelegt wird;
dieser Bewertungsmalfistab
muss auf technisch-wissen-
schaftlich  nachvollziehbaren
Grundlagen beruhen; bei der
Ermittlung des Bewertungs-
mafistabes kdnnen auch gel-
tende Regeln oder Normen, Er-
gebnisse aus Bewertungen zu
gleichen oder ahnlich gelager-
ten Sachverhalten, Erkennt-
nisse aus Experimenten und
vorliegende  Erfahrungswerte
einbezogen werden; und

b) wenn der nach Nummer 5 (1)
Buchstabe a entwickelte Be-
wertungsmalstab nachvoll-
ziehbar dokumentiert ist.

5 (2) An die Durchfihrung der in- 4 Auslegung Erflllt.
genieurmaliigen Bewertungen 5 Priifungen
werden folgende Anforderungen
gestellt:

a) zur Bewertung herangezogene
Randbedingungen, wie Ergeb-
nisse und Daten aus durchge-
fuhrten Berechnungen und
Prifungen, sind zu begriinden
und dokumentieren,

b) die Ergebnisse der Bewertung
sind vollstdndig und nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren,

c) bei Anwendung auf interdiszipli-
nare und komplexe Fragestel-
lungen ist die ingenieurmafige
Bewertung durch ein geeignet
zusammengesetztes Team
durchzufiihren.

Anhang 5 5.10 Prifnachweise Erflllt.

7 Grundlegende Anforderungen
an die Dokumentation

7 (1) Alle Unterlagen, die bei der
Planung, der Errichtung und dem
Betrieb einer Anlage fur das Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsverfah-
ren verwendet wurden oder wer-
den, sind systematisch zu doku-
mentieren. Der Detaillierungsgrad
der Dokumentation muss an die
sicherheitstechnische Bedeutung
des Inhalts der Dokumente ange-
passt sein.

Tabelle 1: Abgleich der KTA 3704 (2013-11) mit den ,Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke“ und deren Interpretationen
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