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1 KTA-Auftrag

(1) Aufgrund der nach Abschnitt 5.2 der Verfahrensordnung nach langstens funf Jahren erforderlichen Priifung auf Ande-
rungsbedurftigkeit hat der UA-AB auf seiner 59. Sitzung am 16./17. November 1989 die in der Fassung 12/85 vorliegenden
Regel KTA 2101.1 beraten. Er stellte fest, dass sich die Regel in der Anwendung bewahrt hat. Dennoch schlug er dem KTA
vor, ein Anderungsverfahren einzuleiten, um bei einigen Punkten der Regel die aus der fortgeschrittenen Bearbeitung der
Brandschutzregel Teil 2 (ggf. auch Teil 3) sowie aus der Anderung des Erdbebennachweiskonzeptes KTA 2201 gewonnenen
Erfahrungen zu verwerten.

(2) Der KTA hat auf seiner 44. Sitzung am 12. Juni 1990 beschlossen:
Beschluss-Nr. 44/7.5/1
Die Siemens AG wird federfiihrend beauftragt, einen Entwurf zur Anderung der Regel

KTA 2101.1 Brandschutz in Kernkraftwerken;
Teil 1: Grundsatze des Brandschutzes
(Fassung 12/85)

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium vorzubereiten. Bei der Regeldnderung sollen insbesondere eine Har-
monisierung mit den Regelteilen 2 und 3 von KTA 2101 sowie eine Anpassung an das neue Erdbeben-Auslegungskonzept in
KTA 2201.1 erfolgen.

Beschluss-Nr. 44/7.5/2

Der Unterausschuss ANLAGEN- und BAUTECHNIK wird beauftragt, den fertiggestellten Regelanderungsentwurfsvorschlag
KTA 2101.1 zu prufen und eine Beschlussvorlage fur den KTA zu erarbeiten.

(2) 53. Sitzung des KTA am 15. Juni 1999

Beschluss-Nr. 53/8.1.1/1

2 Beteiligte an der Regelanderung
2.1  Arbeitsgremium KTA 2101.1

An der Fertigstellung des Regelédnderungsentwurfsvorschlags mit Dokumentationsunterlage mit Stand vom Méarz 1997 waren
im Arbeitsgremium KTA 2101.1 folgende Mitglieder beteiligt:
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- aus Datenschutzgriinden in dieser Datei geldscht

2.2  KTA-Unterausschuss UA-AB
Dem Unterausschuss ANLAGEN- UND BAUTECHNIK (UA-AB) gehéren an:

- aus Datenschutzgriinden in dieser Datei geldscht

2.3 KTA-Geschéftsstelle

Dipl.-Ing. M. Pradhan
KTA-Geschaftsstelle beim Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3 Vorschlage zur Regelédnderung

Vom KTA-Unterausschuss ANLAGEN- und BAUTECHNIK wurden dem Kerntechnischen Ausschuss im Rahmen des Ande-
rungsverfahrens zu behandelnde tGibergeordnete Punkte angegeben, die

- anderungsbediirftig sind oder
- aufgrund neuer Konzepte anpassungsbediirftig sind.

Weiterhin soll KTA 2101.1 inhaltlich mit KTA 2101.2 und KTA 2101.3 harmonisiert werden.

Im Laufe der Beratungen im Arbeitsgremium und im Unterausschuss wurde festgestellt, dass die Regel weitere Aussagen
enthdlt, die &nderungsbedurftig oder erganzungsbedirftig sind oder unter Berlicksichtigung des fortgeschrittenen Standes von
Wissenschaft und Technik sowie der vorliegenden Erfahrungen Uberpriifungsbedirftig sind, z.B. die Anforderungen beziiglich
des Flugzeugabsturzes oder der auRerer Explosionsdruckwelle.

4 Erarbeitung der Regelanderung
4.1  Erarbeitung der Regelanderungsentwurfsvorlage

Da die Arbeiten zur Fertigstellung der Entwirfe der Regelvorhaben KTA 2101.2 und KTA 2101.3 sich verzdgerte, wurden die
vom KTA beauftragten Arbeiten zur Harmonisierung der KTA-Brandschutzregelvorhaben und zur Anderung der Regel KTA
2101.1 (Fassung 12/85) vorerst zurtickgestellt. Nachdem der Entwurf zu KTA 2101.3 (Fassung 6/94) und die Entwurfsvorlage
zu KTA 2101.2 (Fassung 11/93) vorlagen, hat der UA-AB auf seiner 79. Sitzung am 21. November 1995 dem Auftragnehmer
Siemens empfohlen, die Arbeiten zur Erfullung des KTA-Auftrags aufzunehmen. Dabei sollten zunéchst die Arbeiten zur Har-
monisierung begonnen werden. Hierzu sollte der Auftragnehmer Siemens einen Arbeitskreis einberufen, in dem aus allen drei
Arbeitsgremien einige Mitglieder mitwirken sollten. Erst nach Vorliegen der harmonisierten Fassungen sollten die Arbeiten zur
Anderung der Regel KTA 2101.1 begonnen werden.

Es fand eine einzige Sitzung des Arbeitskreises am 15./16. April 1996 in Hamburg beim Germanischen Lloyd statt, in der die
Harmonisierungsaufgabe beendet werden konnte. Beteiligt waren alle Obménner des jeweiligen Arbeitsgremiums zur Erarbei-
tung der Regel KTA 2101.1 (Fassung 12/85), Regelentwurfsvorlage KTA 2101.2 (Fassung 11/93) und Regelvorlage KTA
2101.3 (Fassung 04/96). Weiterhin haben hier Fachleute aus den Gruppen der Gutachter und Betreiber mitgewirkt. Bei der
Harmonisierung wurden die KTA-Brandschutzregelvorhaben KTA 2101.1, KTA 2101.2 und KTA 2101.3 redaktionell aneinander
angepasst. Hierbei wurde auch tberprift, ob die Aussagen in den drei Regelvorhaben deckungsgleich sind. Weiterhin wurden
die Inhalte themenmaRig auf die jeweiligen Regelvorhaben sortiert und Wiederholungen beseitigt. Eine Uberpriifung und Ande-
rung der fachlichen Aussage war nicht die Aufgabe des Arbeitskreises.

Die Ergebnisse des Arbeitskreises wurden als Harmonisierungsunterlagen dokumentiert und dem UA-AB auf seiner
81. Sitzung vorgelegt. Der UA-AB stimmte dem Vorschlag des Arbeitskreises zu.

Bei der Harmonisierung der Brandschutzregelvorhaben KTA 2101.1, KTA 2101.2 und KTA 2101.3 waren folgende Mitglieder
beteiligt:

- aus Datenschutzgriinden in dieser Datei geldscht

Bei der Anderung der Regel KTA 2101.1 sollten auch die Anforderungen beziglich der Erdbeben-Lastannahmen an KTA
2201.1 angepasst werden. Im Laufe der Beratungen im Arbeitsgremium wurde festgestellt, dass die Regel weitere Aussagen
enthélt, die anderungsbedirftig oder erganzungsbedirftig sind oder unter Berilicksichtigung des fortgeschrittenen Standes von
Wissenschaft und Technik sowie der vorliegenden Erfahrungen Uberprifungsbediirftig sind. Betroffen sind Uberwiegend die
Aussagen in den Abschnitten Auslegungsgrundlagen, bauliche BrandschutzmaRnahmen und Prifungen.

Die konstituierende Sitzung des Arbeitsgremiums fand am 3. und 4. Juli 1996 in KéIn bei der GRS statt. Fur die Beratungen im
Arbeitsgremium wurde die harmonisierte Fassung 4/96 herangezogen. Auf der Sitzung wurde der Regelungsgegenstand fest-
gelegt. Zunachst wurden die Aussagen der Anwesenden zusammengestellt, die sie bei ihrer Tatigkeit im Bereich des Brand-
schutzes in Kernkraftwerken erfahren haben. Dies sollte dazu dienen, problematische Themen im Bereich des Brandschutzes
in Kernkraftwerken zu erkennen und zu prifen, ob und inwieweit diese bei der Regelanderungsarbeit berticksichtigt werden
sollen. Zum zweiten sollten als Materialsammlung die Sachthemen, Aussagen bzw. Abschnitte in der Regel, die bei der Regel-
anderung wahrscheinlich Gberprift und durchgesprochen werden missten, zusammengestellt werden. Zwecks einer ziigigen
Uberarbeitung der Regel wurden den AG-Mitgliedern abschnittsweise die Aufgaben zugeteilt. Auf der Basis der von diesen
Mitgliedern vorgelegten Vorschldge hat das Arbeitsgremium auf insgesamt vier weiteren Sitzungen (2. Sitzung am 17. und 18.
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September 1996, 3. Sitzung am 8. und 9. Januar 1997, 4. Sitzung am 4. Februar 1997 und 5. Sitzung am 6. Marz 1997) den
Regelanderungsentwurfsvorschlag Fassung 3/97 erarbeitet.

Das Zwischenergebnis der 1. und 2. Sitzung des Arbeitsgremiums mit Stand von September 1996 wurde zusammen mit eini-
gen zusétzlichen Anregungen des Arbeitsgremiums dem UA-AB auf seiner 81. Sitzung am 19. November 1996 vorgelegt. Der
UA-AB nimmt dies zur Kenntnis und stimmt den Anregungen zu. Auf der Sitzung wird auch Uber die weitere Vorgehensweise
zur Anderung der Regel beraten.

Der von Arbeitsgremium erarbeitete Regelanderungsentwurfsvorschlag Fassung 3/97 wurde dem UA-AB auf seiner 82. Sitzung
am 8. April 1997 vorgelegt. Der UA-AB stimmt dem Vorschlag mit einigen Anderungen zu und beschlief3t, die von ihm erarbei-
tete Regelanderungsentwurfsvorlage Fassung 4/97 dem KTA auf seiner 51. Sitzung am 10. Juni 1997 vorzulegen.

Gemal} dem Beschluss der 82. Sitzung des KTA-Unterausschusses ANLAGEN- UND BAUTECHNIK wurden KTA 2101.1 und
KTA 2101.2, jeweils in der Fassung 4/97, zur Verabschiedung als Regelentwiirfe dem KTA auf seiner 51. Sitzung vorgelegt.
(Die vom UA-AB vorbereitete Regelvorlage KTA 2101.3, Fassung 4/97, sollte dann zusammen mit den Regelvorlagen KTA
2101.1 und KTA 2101.2 dem KTA auf seiner 52. Sitzung zur Regelaufstellung vorgelegt werden.) KTA 2101.2 wurde, auf Vor-
schlag der Gruppe der Betreiber (Begriindung: zu spate Zusendung der Vorlage), von der Tagesordnung gestrichen. Der Vor-
schlag zur Verabschiedung des Regelanderungsentwurfs KTA 2101.1 fand nicht die erforderliche Mehrheit. Die Ablehnungs-
grinde der Vertreter des Hessischen Umweltministeriums und der Berufsgenossenschaft Feinmechanik und Elektrotechnik
waren, dass z.B.

— die Vorlage eine Reihe von Anforderungen enthalte, die umstritten sind,

— die Hauptaufgabe der Anderung - die Harmonisierung aller drei Teile dieses Regelvorhaben - wegen der Nichtbehandlung
von KTA 2101.2 nicht beurteilt werden kénne oder

— die Vorlage Formulierungen enthalte, die in diese Regel nicht hineingehéren und die Belange des Arbeitsschutzes nicht im
erforderlichen Umfang beriicksichtige.

Um die Arbeiten an diesen Regelvorhaben fortfihren zu kénnen wurde, in Abstimmung mit dem Obmann des UA-AB, das
Gesamtpaket der Brandschutzregelvorhaben KTA 2101.1 bis KTA 2101.3, jeweils in der Fassung April 1997, den Gruppen des
KTA zur Prifung und Stellungnahme bis 31. Oktober 1997 (Fraktionsumlauf) vorgelegt. Im Rahmen des Fraktionsumlaufs
wurden Anderungsvorschlage zu KTA 2101.1, Fassung 4/97, eingereicht seitens

—  Siemens AG-Energieerzeugung KWU, Offenbach

- Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, Minchen

- Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik, KéIn

—  Germanischer Lloyd, Hamburg

—  GKN, Neckarwestheim

- Hamburgische Electricitats-Werke , Hamburg

- Kernkraftwerke Lippe-Elms, Lingen

- Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Bundesangelegenheiten, Wiesbaden

- Ministerium fur Finanzen und Energie, Kiel

- Ministerium fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg, Stuttgart

- Ministerium fur Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

- Niedersachsisches Umweltministerium, Hannover

- PreussenElektra, Hannover

- RWE Energie AG,

- Reaktorsicherheitskommission (RSK)

—  vdTOV, Essen und

—  VGB-Arbeitsgruppe Brandschutz in Kernkraftwerken, Essen

Das Arbeitsgremium hat, im Einvernehmen mit dem Obmann des UA-AB, auf seiner 6. Sitzung am 19. und 20. Februar 1998 in

Hamburg die eingegangenen Anderungsvorschlage behandelt und einen Arbeitsplan zur weiteren Vorgehensweise hierzu
festgelegt.

Auf seiner 83. Sitzung am 31. Marz 1998 in Salzgitter hat der UA-AB Uber die Vorgehensweise zur weiteren Bearbeitung der
drei Brandschutzregelvorhaben beraten. Es wird festgelegt, dass in der nachsten Sitzung des UA-AB (18. November 1998) die
Uberarbeiteten Fassungen der Vorlagen behandelt werden sollen.

Das Arbeitsgremium hat in zwei weiteren Sitzungen (7. Sitzung am 16. und 17. Juli 1998 in Hamburg und 8. Sitzung am 29.
und 30. Oktober 1998 in Hamburg) die eingegangenen Anderungsvorschlage abschlieRend behandelt und die Regelande-
rungsentwurfsvorlage KTA 2101.1, Fassung 10/98, fir den UA-AB ausgearbeitet. Die 8. Sitzung des Arbeitsgremiums fand im
Beisein eines Vertreters der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (K&ln) statt.

Auf seiner 84. Sitzung am 18. November 1998 in Miinchen hat der UA-AB Uber die von Arbeitsgremium ausgearbeitete Regel-
anderungsentwurfsvorlage KTA 2101.1, Fassung 10/98, beraten. Es werden zwei Anderungen (Abschnitt 3.1.1(2) und Ab-
schnitt 4.2.4(1)) vorgenommen. Der UA-AB beschlief3t, die liberarbeitete Fassung 11/98 der Regelanderungsentwurfsvorlage
KTA 2101.1 zur Verabschiedung als Regelédnderungsentwurf dem KTA auf seiner 53. Sitzung am 15. Juni 1999 vorzulegen. Es
wird auch beschlossen, dem KTA vorzuschlagen, die drei Brandschutzregelvorhaben KTA 2101.1 bis KTA 2101.3 gleichzeitig
als Regel aufzustellen.

Der KTA hat die Regelanderungsentwurfsvorlage (Fassung November 1998) auf seiner 53. Sitzung am 15. Juni 1999 behan-
delt und in der Fassung 6/99 beschlossen.
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4.2  Erarbeitung der Regelanderungsvorlage

Zum bekannt gemachten Regelanderungsentwurf wurden Anderungsvorschlage eingereicht seitens
- EnergieSystemeNord, Kiel

- Siemens AG-Energieerzeugung, Offenbach

- RWE Energie AG, Essen

- vdTUV, Essen und

- Technische Vereinigung der GroRRkraftwerksbetreiber e.V. (VGB), Essen

Der UA-AB hat auf seiner 86. Sitzung am 11. November 1999 die eingegangenen Anderungsvorschlage behandelt. Es wurden
einige Anderungen und Prézisierungen vorgenommen. Die iiberarbeitete Fassung November 1999 wurde zur Prifung und Stel-
lungnahme den mitprifenden KTA-Unterausschissen UA-BB und UA-RS sowie den Obméannern der Arbeitsgremien zu KTA
2101.1 bis KTA 2101.3 Gibergeben. Hierzu sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Auf seiner 87. Sitzung am 29. Februar 2000 hat der UA-AB iiber die Vorlage abschlieRBend beraten. Es wurden einige Anderun-
gen und Préazisierungen vorgenommen und beschlossen, die Regelanderungsvorlage KTA 2101.1 (zusammen mit den Vorlagen KTA
2101.2 und KTA 2101.3), jeweils in der Fassung Februar 2000, dem KTA auf seiner 54. Sitzung am 20. Juni 2000 zur Aufstellung als
Regel (Regelanderung) vorzulegen.

Der RSK-Ausschuss Anlagen- und Systemtechnik hat auf seiner 4. Sitzung am 18. Mai 2000 Uber die Vorlagen KTA 2101.1 bis
KTA 2101.3 (Fassungen Februar 2000) beraten. Er stellte fest, dass er keine sicherheitstechnischen Bedenken gegen die
Aufstellung dieser Vorlagen als Regeln hat. Es sollte allerdings in KTA 2101.1 Abschnitt 3.2.2.1 Abséatze 1 und Absatz 2 darauf
hingewiesen werden, dass im Brandschutzkonzept jeweils die betroffenen Gebaudeteile sowie die betroffenen Brandschutz-
maflnahmen zu benennen sind. Weiterhin sollte in der Dokumentationsunterlage zu KTA 2101.3 die Anmerkung zu Abschnitt
6.4 Absatz 5 ,Auslegung der Léschwasserleitungen” gestrichen werden.

Die RSK hat auf ihrer 331. Sitzung am 8. Juni Uber diese Vorlagen beraten. Die Ergebnisse der Beratung im o0.g. RSK-
Ausschuss zu den Vorlagen wurden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der in dieser Sitzung von Prof. Schneider vorgetrage-
nen Einwande der ,Arbeitsgemeinschaft Brandsicherheit (AGB)“ hat die RSK beschlossen, sich bei der Abstimmung zu KTA
2101.1 auf der 54. Sitzung des KTA der Stimme zu enthalten.

Auf der 54. Sitzung des KTA am 20. Juni 2000 wurde Uber die Regelanderungsvorlage KTA 2101.1 und die Regelvorlagen KTA
2101.2 und KTA 2101.3 beraten. Aufgrund der Einwande der Arbeitsgemeinschaft Brandsicherheit (AGB) fand KTA 2101.1
nicht die erforderliche Mehrheit der Gruppen des KTA. Die Vorlagen wurden an UA-AB zuriickverwiesen. Er wurde beauftragt,
die von der AGB vorgelegten Einwande zu beraten und zu priifen, ob Anderungen in KTA 2101.1 erforderlich bzw. ob ergan-
zende Hinweise oder Klarstellungen mdglich sind. Diese Beratungen sollen spéatestens Ende des Jahres 2000 abgeschlossen
sein. Die Vorlagen KTA 2101.1, KTA 2101.2 und KTA 2101.3 sind dann dem KTA im schriftlichen Verfahren erneut zur Ab-
stimmung vorzulegen (siehe KTA-Beschluss Nr.54/9.1/1).

Eine schriftiche Fassung der AGB-Einwadnde mit Stand Juli 2000 wurde vom BMU mit Schreiben vom 02.08.2000 der KTA-
Geschéftsstelle Ubersandt.

Zur Beratung der AGB-Einwande wurde eine ,Ad-hoc-Arbeitsgruppe KTA 2101.1“ einberufen. Die Sitzung der Arbeitsgruppe fand mit
folgender Beteiligung am 23. Oktober 2000 statt:

- aus Datenschutzgrinden in dieser Datei geldscht

Es wurden in der Regelanderungsvorlage KTA 2101.1 (2/00) Anderungen/Erganzungen vorgenommen. Diese wurden in die
Regeldnderungsvorlage KTA 2101.1, Fassung 10/00, eingearbeitet. Dabei wurden auch die bis 23.10.2000 vorliegenden Er-
gebnisse einer dazu einberufenen RSK-Arbeitsgruppe bertcksichtigt.

Auf seiner 88. Sitzung am 22. November 2000 hat der UA-AB dem Ergebnis der ,Ad-hoc-Arbeitsgruppe KTA 2101.1" zugestimmt. Es
wurde weiter eine Anderung in der Tabelle 7-2, FuRRnote 1, vorgenommen. Die Regelénderungsvorlage KTA 2101.1 in der Fassung
11/00 (zusammen mit den Vorlagen KTA 2101.2 und KTA 2101.3, jeweils in der Fassung 11/00) wurde dem KTA zur Abstimmung im
schriftlichen Verfahren (siehe KTA-GS-Schreiben vom 30.11.2000) erneut vorgelegt. Der KTA hat die Beschlussvorlagen zur Aufstel-
lung der Regeln KTA 2101.1 (Regelanderung), KTA 2101.2 und KTA 2101.3, jeweils in der Fassung 12/00, mit der erforderlichen 5/6-
Mehrheit der berufenen KTA-Mitglieder zugestimmt (siehe KTA-GS-Schreiben vom 05.02.2001).

5 Ausfihrungen zu Regeltextdnderungen

5.1  Anderungen bei der Harmonisierung der Regelteile 1 bis 3

Gemal dem Ergebnis der Beratung im Arbeitskreis zur Harmonisierung der KTA-Brandschutzregelvorhaben wurde grundséatz-
lich folgendes geandert:

- die Begriffe wurden jeweils nur in einer Regel definiert.

- der Anwendungsbereich in KTA 2101.1 und KTA 2101.3 wurde dem Anwendungsbereich von KTA 2101.2 angepasst. Die
Aussagen bezuglich der HTR und Briter-Reaktoren wurden gestrichen. Diese Vorgehensweise wurde auch dem UA-AB auf
seiner 80. Sitzung vorgetragen.

- die in den Grundlagen genannten KTA-Regeln mit Aussagen zum Brandschutz wurden nach Méglichkeit nur in
KTA 2101.1 angegeben. In KTA 2101.2 und KTA 2101.3 wurden nur die spezifischen KTA-Regeln genannt, mit dem Hin-
weis, dass weitere relevante Regeln in KTA 2101.1 angegeben sind.

- die Aussage Uber die Festlegung der Vorsorge in KTA 2101.1 ,Grundlagen® Absatz 2 letzter Satz wurde sinngemaf auch in
KTA 2101.2 und KTA 2101.3 eingefiigt.
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Bei der Harmonisierung vorgenommene Anpassungen in KTA 2101.1 (T1) sowie Verschiebungen der Regeltexte von KTA
2101.2 (T2) und KTA 2103.3 (T3) nach KTA 2101.1 (T1) sind tabellarisch zusammengefasst und am Ende dieser Unterlage
angegeben. Es entstand die harmonisierte Fassung April 1996.

5.2 Regelanderungsentwurfsvorlage KTA 2101.1, Fassung 11/98

Im Folgenden sind abschnittsweise die vorgenommenen wesentlichen Anderungen in KTA 2101.1, Fassungen 12/85 und 4/97,
angegeben und erlautert. Die Anderungen gegeniber der Fassung 4/97 sind durch Unterstreichungen und Randstrichen ge-
kennzeichnet.

Bei der Ausarbeitung der Fassung 11/98 wurden die Forderungen weitgehend schutzzielorientiert formuliert.

Hinweis:
Die im folgenden genannten Abschnitte geben, wenn nicht anders angegeben, die Abschnitte der Fassung 11/98 wieder.

Zu Abschnitt ,Grundlagen* Absatz 3

Um eine groRere Flexibilitdt bei der Umsetzung der Regelanforderungen in technische Mal3nahmen zu erreichen, wurde der
heutigen Praxis bei der Begutachtung und Regelwerkserstellung entsprechend auch schon im Kapitel "Grundlagen" ein Bezug
zu Schutzzielen vorgenommen. Demzufolge wurde zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Bedeutung einzelner Brand-
schutzmaRnahmen zur Schutzzielerfullung der 3. und 4. Satz des Absatzes 3 wie folgt gedndert:

L.umfang und Qualitdt der MalRnahmen sowie der Priifaufwand richten sich nach der Bedeutung, die dem Brandschutz zur
Erfullung der jeweils gefédhrdeten Schutzziele zukommt. Die Formulierung in dieser Regel tragen diesem Gesichtpunkt Rech-
nung.”

Zu Abschnitt ,Grundlagen* Absatz 4

Zur Préazisierung der Vorgehensweise bei notwendigen Abweichungen von geltenden konventionellen Vorschriften und Be-
stimmungen wurde Absatz 4 erganzt. Diese Erganzung verdeutlicht, dass die in den Gesetzen und Verordnungen enthaltenen
brandschutztechnischen Vorgaben einzuhalten sind. Ausnahmeregelungen bedirfen in jedem Fall der Zustimmung der zu-
stéandigen Behérde.

Zu Abschnitt ,Grundlagen” Absatz 6

Hier sind die KTA-Regeln genannt, in denen Aussagen uber den Brandschutz enthalten sind. Ein Abgleich der hier zitierten Re-
geln ist durchgefiihrt.

Zu Abschnitt 1 ,Anwendungsbereich* und Hinweis

Zur formalen Trennung der im Abschnitt 1 ,Anwendungsbereich* angesprochenen Schutzziele wurde in Anpassung an KTA
2101.2 eine entsprechende Untergliederung vorgenommen.

Der Hinweis beinhaltet nur eine beispielhafte Aufzahlung von Gebauden, die bei Leichtwasserreaktoren zu berlcksichtigen
sind. Sofern auch in anderen Gebéuden oder Gebaudeteilen Einrichtungen zur Erflillung kerntechnischer Schutzziele vorhan-
den sind, sind diese ebenfalls einzubeziehen.

Zu Abschnitt 1 a)

Die Schutzzieldefinition wurde mit den Angaben in dem ,Leitfaden fur die Periodische Sicherheitstiberprufung flr Kernkraftwer-
ke" in Ubereinstimmung gebracht.

Zu Abschnitt 1c)

Hiermit werden alle sich in der Anlage befindenden Personen beriicksichtigt. Da der Schutz der Personen grundsatzlich schon
in den Landesbauordnungen geregelt ist und die KTA-Regel nur die kernkraftwerksspezifischen Besonderheiten anspricht,
wurde dieses Schutzziel unter c) eingeordnet.

Zu Abschnitt 2 ,Begriffe"

Es wurden nur solche Begriffe bestimmt, die zum Verstandnis der Regel erforderlich sind. In den baurechtlichen Vorschriften
der Lander, in der Arbeitsstattenverordnung, den Arbeitsstatten-Richtlinien und den Unfallverhitungsvorschriften des Haupt-
verbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften werden Begriffe in Zusammenhang mit Flucht und Rettung nicht einheit-
lich verwendet. Da sich KTA 2101.1 nur auf den Anwendungsbereich der ortsfesten Kernkraftwerke bezieht, wurden einige
Begriffe fir die KTA-Brandschutzregeln mit gegeniiber obengenannten Bestimmungen abweichenden Begriffsinhalten, jedoch
in Einklang mit der atomrechtlichen Genehmigungspraxis festgelegt.

- Die Begriffe waren bisher vorwiegend unter dem Aspekt der maschinen- und elektrotechnischen Anlagenteile festgelegt
worden, eine Anpassung an Gegebenheiten baulicher Anlagen wurde fur erforderlich gehalten.

- Wiederholungen der Begriffe in den KTA-Brandschutzregelvorhaben wurden vermieden. Es wurden die Begriffe Brandab-
schnitte, Brandbekampfungsabschnitte, Brandbelastung und Brandschutzklappen aus KTA 2101.2 und KTA 2101.3 hier
Ubernommen. Zusétzlich wurde der Begriff ,Rettungswege” aufgenommen.

Zu Abschnitt 2(2) a)

Im Einklang mit den baurechtlichen Vorschriften der Lander (Landesbauordnung LBO) und Musterbauordnung (MBO) wird in
dieser Regel nur der Begriff ,Rettungsweg” eingefiihrt. Der ,Rettungsweg" impliziert den ,Fluchtweg".

(Entsprechend wurde auch bei der Ausarbeitung des Regelentwurfs KTA 2102 ,Rettungswege in Kernkraftwerke* vorgegan-
gen.)



KTA 2101.1 Seite D-6
Zu Abschnitt 2(2) b)

In Absatz 2b) wird zur Prézisierung der Begriff "Loscheinrichtungen” statt "Loschanlagen” verwendet, da neben den ortsfesten
Léschanlagen alle Léscheinrichtungen, z. B. auch die Léschwasserversorgung, als anlagentechnische Brandschutzmaf3nah-
men gelten. Einrichtungen zur Léschwasserentsorgung zahlen nicht dazu.

Zu Abschnitt 2(6)

Die Erganzung gemaf der Fassung 4/97 wurde gestrichen. Die Aussage wurde im Abschnitt 4.1.1 Absatzes 4 (neu) aufgenom-
menen und prazisiert (siehe auch 4.1.1(4)).

(Siehe auch Dokumentationsunterlage Abschnitt 5.3)

Zu Abschnitt 2(9)

Zum Verstandnis wurde in der Fassung 4/97 der Begriff ,Gesicherter Rettungsweg” aufgenommen. Zur Anpassung an die
Rechtsvorschriften wurde ,Gesicherter” gestrichen und der Definition entsprechend umformuliert.

Zu Abschnitt 2(11)
Durch Erganzung wird klargestellt, dass der Sachverstandige nach § 20 Atomgesetz gemeint ist.”

Zu Abschnitt 2(13)

Die Erganzung in der Fassung 4/97 bezuglich der leittechnischen Kabel wurde hier gestrichen, da diese keine Begriffsdefinition
darstellt. Die Aussage wird mit Anderung in Abschnitt 3.1.2.2 (1) a) als Hinweis erganzt. Siehe Abschnitt 3.1.2.2 (1) a)

Zu Abschnitt 2(15)

Um Missverstandnisse bei der Nutzung der Kapselung in der Praxis der kerntechnischen Anlagen zu vermeiden wurde der
Begriff ,Kapselung“ hier definiert.

Zu Abschnitt 3 , Auslegungsgrundlagen*

Das Arbeitsgremium ist der Meinung, dass bei der Uberarbeitung von KTA 2101.1 die grundsatzlichen Anforderungen zum
Brandschutzkonzept beriicksichtigt werden mussen. Aufgrund dessen wurde der Abschnitt 3 ,Brandschutzkonzept der bauli-
chen Anlagen” (mit Ausnahme von Abschnitt 3.4) aus KTA 2101.2 in KTA 2101.1 wie folgt ibernommen.

- Der Abschnitt 3.1 ,Grundsétzliche Anforderungen” in KTA 2101.1 wurde in Abschnitt 3.1.1 ,Allgemeines” und 3.1.2 ,Brand-
schutzkonzept” unterteilt.

Aus Abschnitt 3.1 (alt) wurde Abschnitt 3.1.1 (neu).

Die Abschnitte 3.1, 3.2 und 3.3 aus KTA 2101.2 wurden als Unterabschnitte 3.1.2.1, 3.1.2.2 und 3.1.2.3 in KTA 2101.1
Ubernommen und entsprechend angepasst. In KTA 2101.2 wurden die Ubernommenen Abschnitte gestrichen.

Zu Abschnitt 3.1.1 , Allgemeines*

Es wurde eine Verbindung zum Brandschutzkonzept hergestellt und die Anforderungen weiter prazisiert.
(Siehe auch Dokumentationsunterlage Abschnitt 5.3)

Der Absatz 6 (Fassung 4/97) mit den Angaben zur Beriicksichtigung des zeitlichen Ablaufs und die Wirksamkeit der Brand-
erkennung und -bekampfung wurden hier gestrichen und in Abschnitt 3.1.2.3(3)c) entsprechend umformuliert aufgenom-
men. (Vereinfachung)

Durch Umformulierung des zweiten Satzes von Abschnitt 3.1.1(4) wird darauf hingewiesen, dass bei der Erstellung des
Brandschutzkonzeptes eine Bewertung fiir die deinertisierte Phase des SWR-Sicherheitsbehalters beriicksichtigt werden
muss.

Der Absatz 4 des Abschnitts 4.2.1 wurde hier als Absatz 9 ibernommen, da hier grundsétzliche Anforderung an Veranke-
rungen und Abstiitzungen getroffen sind.

"Kapselung" wird durch einen neuen Absatz (15) im Abschnitt 2 "Begriffe" definiert und in einem neuen Abschnitt 4.1.2
"Kapselung von Brandlasten" bzgl. der Anforderungen behandelt. Die Annahmen zur Entziindung brennbarer Stoffe wurden
in einem Hinweis erlautert.

Die grundsatzliche Annahme einer Entziindung brennbarer Stoffe resultiert aus der konventionellen Brandschutzpraxis und
brandschutztechnischen Auslegung von Bauteilen, unabhangig von der Art der Nutzung des Raumbereiches und Vorhan-
densein von Zindquellen und den getroffenen BrandschutzmafRnahmen. Dies gilt auch fur Anlagenbereiche von Kernkraft-
werken.

Nach Storfall-Leitlinie ist eine Storfallanalyse nicht erforderlich, wenn technische Vorsorgemafinahmen getroffen sind. Die-
sem Ansatz folgt die KTA-Regel zum Brandschutz. Dementsprechend wird in der heutigen Praxis keine Analyse gefordert,
wenn die Anforderungen der Regel erfillt sind.

Sofern bei Abweichungen von den Regelanforderungen eine Brandverlaufsanalyse als Nachweis zur ausreichenden Vor-
sorge durchgefihrt wird, sind - wie auch in anderen Stdrfallanalysen - die Anfangs- und Randbedingungen anlagenspezi-
fisch detailliert zu ermitteln und zu bertiicksichtigen. Dieser Vorgehensweise tragt der Hinweis Rechnung.

Die Anforderungen bezilglich der Nichtberlicksichtigung eines Zufallsausfalls an einer einzelnen Brandschutzmanahme
wurden inhaltlich nicht verandert, aber prézisiert. Danach sind im Einklang mit dem grundsétzlich deterministischen Charak-
ter des KTA-Regelwerks grundlegende Anforderungen an die Erfiillung der Schutzziele zu stellen, bei deren Einhaltung von
einer ausreichenden Gesamtzuverlassigkeit des Brandschutzes auszugehen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Zu-
sammenwirken verschiedner BrandschutzmaBnahmen schon immer das Brandschutzkonzept sowohl bei Industrieanlagen
als auch bei Kernkraftwerken bestimmt hat. Bei Abweichungen von grundlegenden Anforderungen kann es notwendig wer-
den, einzelne BrandschutzmalRnahmen durch besondere Anforderungen sicherzustellen.
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Es entspricht dem Stand von Wissenschaft und Technik, solche Zuverlassigkeitsanforderungen auf der Basis von probabi-
listischen Sicherheitsanalysen festzulegen.

Es wurde weiterhin eine Préazisierung der Anforderungen vorgenommen, dass insbesondere ein Zufallsausfall von bauli-
chen BrandschutzmaRnahmen fur Brande in Kombination mit anderen Ereignissen nicht zu unterstellen ist.

- Weitere Prazisierung und Erganzungen der Anforderungen wurden vorgenommen.

- Zur Bericksichtigung der inertisierten Bereiche der SWR-Sicherheitsbehalter wurde eine Ergdnzung vorgenommen.
- Die Uberschrift des Abschnitts 3.1.2 wurde geéndert in ,Brandschutzkonzept*.

Zu Abschnitt 3.1.2.1 , Allgemeines*

Der Abschnitt wurde aus KTA 2101.2 (Abschnitt 3.1) hier ibernommen. Der Abschnitt 3.1.2.1 Absatz 1 wurde so umformuliert,
dass bei der Erstellung des Brandschutzkonzeptes neben den grundsatzlichen Anforderungen auch die konventionellen Vor-
schriften bertcksichtigt werden.

Der Absatz 6 wurde hier gestrichen und als neuer Absatz 6 im Abschnitt 3.1.1.1 Gbernommen, da die hier gestellte Anforde-
rung eine grundsatzliche Anforderung zum Brandschutzkonzept darstellt.

Das Arbeitsgremium war der Meinung, dass der Absatz 5 (ehemals in KTA 2101.2 Abschnitt 3.1 Absatz 4) hier gestrichen wer-
den kann, da die Aussage inhaltlich in Landesbauordnungen geregelt ist. In KTA 2101.2 wurde der Absatz mit der folgenden
Begrindung aufgenommen:

In Abschnitt 3.1 Absatz 4 werden die Bauordnungen und zugehdrigen Durchfiihrungsverordnungen angesprochen. Die
Vorschriften der Landesbauordnungen legen fest, dass bei baulichen Anlagen besonderer Art und Nutzung besondere
Anforderungen gestellt werden kénnen, ohne diese im Einzelnen zu konkretisieren. Aufgabe dieser Regel war es, diese
Vorschriften unter Berlicksichtigung der Besonderheiten von KKW auszufiillen.

Die restlichen Anforderungen nach KTA 2101.2 Abschnitt 3.1 Absatze 2, 3, 5 und 7 wurden hier ebenfalls gestrichen, da diese
entweder selbstversténdlich sind und nicht angegeben zu werden brauchen oder durch die Anderungen in den Abschnitten
3.1.1 und 3.1.2 abgedeckt sind.

Aufgrund der oben genannten Anderungen enthélt dieser Abschnitt nur noch einen Absatz. Zur Beriicksichtigung des Zustands
des Reaktors wurde der Abschnitt wie folgt ergénzt:

.ES ist ein Brandschutzkonzept .... zu entwickeln. Das Brandschutzkonzept ist fur Leistungsbetrieb, einschlieR3lich der Instand-
haltungsarbeiten, zu erstellen. Abweichungen, die sich fiir den abgeschalteten Reaktor sowie fir den An- und Abfahrzeitraum
ergeben, sind zu berucksichtigen.”

Weiterhin wurde auf die Rechtvorschriften verwiesen und gefordert, dass die entsprechenden MaRhahmen zur Schutzzielein-
haltung im Brandschutzkonzept dargestellt werden.

Zu Abschnitt 3.1.2.2 ,Angaben zum Brandschutzkonzept*

Der Abschnitt wurde aus KTA 2101.2 (Abschnitt 3.2) hier Ubernommen. Die Anforderungen im Abschnitt 3.1.2.2 Ab-
satz 1 wurden generell fir bauliche BrandschutzmaBnahmen angepasst. GemaR dem Stand der Technik wurde hier festge-
stellt, dass bei der Erstellung des Brandschutzkonzeptes fiur die luftungstechnischen Anlagen die Berlcksichtigung der Anga-
ben Uber das Schemata und der brandschutzrelevanten Steuerung ausreicht.

Im Entwurf von DIN 18 230-1 (3/96) "Baulicher Brandschutz im Industriebau; Rechnerisch erforderliche Widerstandsdauer"
wurde der Grenzwert der Brandbelastung von 25 kWh/m? auf 15 kWh/m? reduziert. Das Arbeitsgremium war der Meinung,
dass sich fur Kernkraftwerke der Grenzwert 25 kWh/m? bewahrt hat und nicht geandert werden soll.

In Abschnitt 3.1.2.3 ist genau angegeben, dass fur alle von Brand betroffenen Bereiche eine sicherheitstechnische Bewertung
der Brandeinwirkung durchgefiihrt werden muss. Mit der in 3.1.2.2(1) gemachte zuséatzliche Forderungen, Raumweise Brand-
belastungen im Brandschutzkonzept auszuweisen, wurde eine differenzierte Betrachtungsweise ermdglicht. Danach sind erst
oberhalb nennenswerter Brandbelastungen die unter a) bis h) aufgeflihrte Aspekte naher zu analysieren.

Da nach Stand von Wissenschaft und Technik elektrische Ziindursachen an Signalkabeln in leittechnischen Einrichtungen
ausgeschlossen werden kénnen, wurde in Abschnitt 3.1.2.2 (1) a) ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Es wurden weitere redaktionelle Regeltextanpassungen vorgenommen.

Zu Abschnitt 3.1.2.3 ,Untersuchung der Brandwirkungen*
Durch Anderung der Reihenfolge der Absétze sowie der Regeltexte wurden die Anforderungen prézisiert und richtiggestellt.

Der Regeltext nach Absatz 1 soll verdeutlichen, dass entsprechend der Praxis nationaler und internationaler kerntechnischer
Nachweisverfahren relevante Einflussgrof3en bei gegebener Aussagesicherheit auch durch Analogie- und Plausibilitdtsbetrach-
tung nachgewiesen werden dirfen. Diese Praxis wurde fir Angaben zu Brandwirkungen Gibernommen. Darliber hinaus ent-
spricht diese Vorgehensweise den in KTA 2101.2 genannten Methoden fiir Bewertungen, die brandschutztechnisch einen ver-
gleichbaren Stellenwert haben kdnnen.

Es wurde in Absatz 3 erganzt, dass bei der Beurteilung der Brandwirkungen auch die vorhandenen Kapselungen und Warme-
senken zu beachten sind. Weiterhin sind die zeitlichen Ablaufe des Brandes zu beriicksichtigen.

Zu Abschnitt 3.2.2.1 ,Erdbeben und Folgebrand“ Absatz 1

Die Ereignisse ,Flugzeugabsturz® und ,au3ere Druckwelle” stellen nach der Storfall-Leitlinie im Sinne der Strahlenschutzver-
ordnung § 28 Abs. 3 keine Auslegungsstorfélle dar und werden nur zur Minimierung des Restrisikos betrachtet. Hinsichtlich
radiologischer Auswirkungen brauchen deshalb die diesbezliglichen Anforderungen hier nicht betrachtet zu werden. Weiterhin
hat der KTA auf seiner 42. Sitzung am 20.09.1988 dem Bericht zugestimmt, dass zur Beriicksichtigung der Ereignisse ,Flug-
zeugabsturz“ und ,auflere Druckwelle* die Vorgaben der Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke und der RSK-Leitlinien fiir
Druckwasserreaktoren sich als ausreichend erwiesen haben und deshalb eine KTA-Regel hierzu nicht erforderlich ist. Die Re-
gelerarbeitung wurde deshalb eingestellt.
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Gemal den ,Leitfaden fir die Periodische Sicherheitsiiberprifung fir Kernkraftwerke - Leitfaden Sicherheitsstatusanalyse -
(Fassung 12/96)" sind fur die speziellen, sehr seltenen Ereignisse wie ,standortspezifische externe zivilisatorische Einwirkun-
gen“ (sogenannte Notstandsfalle, wozu auch die Ereignisse ,Flugzeugabsturz* und ,au3ere Druckwelle* gehoren) die Einrich-
tungen und MalRnahmen der Anlagen darzulegen, die zur Erfiillung punktueller Anforderungen zu treffen sind. Unter Einbezie-
hung probabilistischer Einzelbetrachtungen soll gezeigt werden, dass auch fiir Ereignisse mit sehr geringer Eintrittswahrschein-
lichkeit Vorsorgemaflnahmen getroffen wurden.

Weiterhin wurde ein Hinweis aufgenommen. Dieser soll verdeutlichen, dass bei entsprechender Erdbebenauslegung der
Brandschutzmafl3nahmen ein Folgebrand nicht zu unterstellen ist.

Die Uberschrift des Abschnittes wurde entsprechend angepasst und geéandert in ,Erdbeben und Folgebrand®.

Zu Abschnitt 3.2.2.1 ,,Erdbeben und Folgebrand” Absatz 2
Hier wurde folgendes ergéanzt:
LHierbei ist ein Folgebrand erst nach Abklingen des Erdbebens zu bertcksichtigen.”

Dies soll verdeutlichen, dass bei der Auslegung von vorzusehenden baulichen Brandschutzmal3hahmen die Lasten aus dem
Folgebrand und dem Erdbeben nicht zeitgleich Uberlagert zu werden brauchen. Es wird hier davon ausgegangen, dass die
Erdbebendauer nur kurz ist und der Folgebrand erst nach groBem Zeitintervall (verursacht durch die Zeiten fiir die z.B. indu-
zierten Schwingungen) entstehen kann.

Die Uberschrift des Abschnittes wurde entsprechend angepasst und geandert in ,Erdbeben und Folgebrand“. Weiterhin wurde
die Anforderung beziglich des Folgebrandes nach einem Erdbeben dahingehend prazisiert, dass ein Folgebrand nur nach
Abklingen des Erdbebens zu betrachten ist. Es wurde aber darauf hingewiesen, dass bei entsprechender Auslegung ein Fol-
gebrand nach Erdbeben nicht zu unterstellen braucht.

Zu Abschnitt 3.2.2.2 ,Anlageninterne Ereignisse und Folgebrand“ Absatz 1

Nach heutiger Praxis ist in begriindeten Ausnahmefallen ein brandbedingter Ausfall mehrerer Redundanten sowie der Ausfall
nicht redundanter Einrichtungen des Sicherheitssystems zuléssig. Zu solchen Einrichtungen gehéren z. B. die Einrichtungen
zur Ringraumabsaugung beim KuhImittelverluststorfall, da dieser nicht mit Brand Uiberlagert wird.

Zu Abschnitt 3.2.3 ,Angenommenes Ereignis und ein davon unabhéngiger Brand*

Als angenommenes Ereignis bei der Einwirkung von auf3en wurden, gemaf der Strahlenschutzverordnung, nur noch Erdbeben
und Hochwasser betrachtet. Anforderungen beziglich der Einwirkungen Flugzeugabsturz und aufRerer Explosionsdruckwelle
wurden gestrichen. Weiterhin wurde ,Sicherheitserdbeben” durch ,Bemessungserdbeben” ersetzt.

Zur Beseitigung der Wiederholungen wurde im Absatz 3.2.3(2) auf Abschnitt 3.1.1(8) verwiesen und das Wort ,Anlagenteile”
durch ,Einrichtungen” ersetzt.

Um die Anforderungen in der steigenden Gro3e von Erdbeben zu beriicksichtigen wurden die Aufzahlungen wie folgt gedndert
und einige Regeltextanpassungen vorgenommen: ,b) wird a), ¢) wird b) und a) wird c).”

Zu Abschnitt 3.2.3(2)a), Hinweis (alt 3.2.3(2)b))

Der Hinweis ist gestrichen. Der Zweite Satz des Hinweises beziliglich der Art der Nachweisfiihrung ist entbehrlich und wurde
gestrichen. Hierliber muss im Einzelfall entschieden werden.

Als Erlauterung zu ,kleinere Erdbeben” wurde im Regeltext KTA 2201.6 aufgenommen

Zu Abschnitt 3.2.3(2)c) (alt 3.2.3(2)a))
Es wurde ein Hinweis mit dem Text ,Unmittelbar nach dem Ereignis bezieht sich auf einen Zeitraum von 1 Woche" erganzt.
Aus Literaturwerten fiir Brandeintrittshaufigkeiten

USA 0,17/a (aus Kernkraftwerken) und

Deutschland  0,14/a (aus konventionellen Kraftwerken)

sowie der Eintrittshaufigkeit von Bemessungserdbeben zwischen 10-4/a und 10-5/a ergibt sich eine Eintrittshaufigkeit fur diese
Uberlagerung bei Ansatz 1 Woche von:

F=10"(10%/a- 0,17 (0,14)/a - {1 w/(52 w/a)} = 3,3-107/a (2,7 - 10°/a)
fiir einen Entstehungsbrand 1 Woche nach Erdbeben.

Dieser Wert liegt in der GrolRenordnung (1- 10'7/a) der typischerweise als Abschneidegrenzwert fir technisch nicht mehr zu
bertcksichtigende Ereignisse angesetzt wird (2F-Bruch der HKL bei Bruchausschluss, katastrophales RDB-Versagen), so dass
1 Woche als Grenze der zu beriicksichtigenden Kombination angesehen werden kann.

Zu Abschnitt 3.3 ,Reaktor im abgeschalteten Zustand*“

Es wurde in Absatz 3 erganzt, dass die eventuell notwendig werdenden MafRhahmen auch im Brandschutzkonzept ausgewie-
sen werden. Die Erganzung wurde durch Umformulierung weiter prazisiert.

Zu Abschnitt 4 ,Bauliche BrandschutzmaBhahmen gegen gebdudeinterne Bréande*

Zu Abschnitt 4.1.1 Absatz 3

Zur Anpassung der Forderung beziglich der Rauchentwicklung wurde der Absatz wie folgt erganzt:
» ... hinsichtlich der Rauchentwicklung sollen der Klasse A 2 nach DIN 4102-1 entsprechen. ...“

Die Anderung von unbedingter in bedingte Forderung ist darauf zuriickzufiihren, dass eine uneingeschrankte Forderung nach
A 2-Baustoffen nicht in allen Féllen erfullt werden kann. Insbesondere, wenn besondere Anforderungen, z.B. bei Dammschicht-
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bildnern, an die Baustoffe zu stellen sind, miissen diese Anforderungen vorrangig von der Forderung nach Raucharmut erfillt
werden.

Zu Abschnitt 4.1.1 Absatz 4 (neu)

Diese Erganzung gibt bzgl. der festverlegten FuBbéden und Dekontanstriche die heutige Genehmigungspraxis wieder. Hin-
sichtlich der Brandschutzbeschichtungen (Ddmmschichtbildner) tragen sie neueren Erkenntnissen aus Brandversuchen und
Genehmigungsverfahren Rechnung, nach denen bei sinnvollem Einsatz derartiger Beschichtungssysteme die Schutzwirkung
nicht in Frage zu stellen ist und auch bei Erreichen der Wirksamkeitsgrenze kein bzw. lediglich ein vernachlassigbarer Beitrag
zum Brandgeschehen zu erwarten ist.

Zu Abschnitt 4.1.2 ,Kapselung von Brandlasten" (neu)
Es wurde ein neuer Abschnitt 4.1.2 mit der Uberschrift ,Kapselung von Brandlasten" aufgenommen. Die Anforderungen beziig-

lich der Qualitat der Kapselung werden hier angegeben. Die Aufzéhlung der nachfolgenden Abschnitte dndert sich entspre-
chend (d.h. aus 4.1.2 (alt) wird 4.1.3 (neu) und aus 4.1.3 (alt) wird 4.1.4 (neu)).

Der neue Abschnitt 4.1.2 tréagt sowohl den Mdglichkeiten als auch den Grenzen von technischen MaBnahmen zur Kapselung
unter Berucksichtigung der nach dem Brandschutzkonzept beabsichtigten Anwendungen Rechnung. Nach heutigen Erkennt-
nissen koénnen fiir bestimmte Einsatzbedingungen und die dabei zu beachtenden Einschrankungen auch Dammschichtbildner
als Kapselung zum Einsatz kommen.

Zu Abschnitt 4.1.3 Abséatze 1 und 2
(entspricht altem Abschnitt 4.1.2(1) und (2), Fassung 4/97)

Zur Préazisierung und Klarstellung der Forderung wurde ,baulichen Anlagen” durch ,Bauwerke" ersetzt.

Der 2. Satz des Absatzes 2 enthielt die Aussagen (iber Wande, Decken und Abschlisse der Offnungen eines Brandabschnit-
tes. Diese bautechnischen Bauteile sind in KTA 2101.2 ausfihrlich behandelt. Dieser Satz wurde hier deshalb gestrichen.

Zu Abschnitt 4.1.3 Absatz 3
(entspricht altem Abschnitt 4.1.2(3)):

(Siehe auch Dokumentationsunterlage Abschnitt 5.3)

Die Anforderungen beziglich der ein- bzw. mehrgeschossigen Brandbekdmpfungsabschnitte wurden wegen des gleichgelager-
ten Sachverhalts mit folgender Anderung in Absatz 3 zusammengefasst:

» ---werden mussen, sind zur Erreichung eines gleichwertigen Schutzzustandes zusatzliche BrandschutzmalRnahmen vorzuse-
hen.“

Zu Abschnitt 4.1.3 Absatz 5
(entspricht altem Abschnitt 4.1.2(5))

(Siehe auch Dokumentationsunterlage Abschnitt 5.3)

Hier wurde die Anforderung beziglich der geeigneten MaBnahmen fur den Fall, dass aufgrund der systemtechnischen Erfor-
dernisse die nach Baurecht vorgeschriebenen BrandabschnittsgréRen tberschritten werden, wie folgt prézisiert:

JFuhren ..., dass .... werden konnen, ist der erforderliche Brandschutz mit einem gleichwertigen Schutzstand durch andere

geeignete MaRnahmen (z.B. Bildung von Brandbekampfungsabschnitten, Kapselung - siehe Abschnitt 4.1.2 - von Brandlasten,
objektbezogene Brandmeldung, ortsfeste Loschanlagen) sicherzustellen.”

Im Falle von Abweichungen bei Anforderungen zur brandschutztechnischen Trennung ist durch andere geeignete Malnahmen
ein gleichwertiger Schutzzustand bezogen auf die im betroffenen Anlagenbereich zu erfullenden Schutzziele zu erreichen.

Zu Abschnitt 4.1.3 Abséatze 8 und 9
(entspricht altem Abschnitt 4.1.2(8) und (9))

Die Aussage ,sonstigen brandschutztechnisch abgetrennten Bereichen“ wurde prazisiert durch ,Brandbekéampfungsab-
schnitte®.

Zu Abschnitt 4.1.3 Absatz 11
(entspricht altem Abschnitt 4.1.2(11))

(Siehe auch Dokumentationsunterlage Abschnitt 5.3)
Zur Prazisierung der SchutzmafRnahme fiir die redundanten Einrichtungen wurden hier folgende Erganzungen vorgenommen:

» -..durch rdumliche Trennung oder durch Kapselung (siehe Abschnitt 4.1.2) von brennbaren Stoffen oder in begriindeten Aus-
nahmeféllen durch Léschanlagen so zu schiitzen, dass ein ...“

Im Einklang mit internationalen Regelwerken und entsprechend der Praxis in deutschen Kernkraftwerken sind in begriindeten
Ausnahmefallen, in denen eine brandschutztechnische Trennung der Redundanzen unter den anlagentechnischen Bedingun-
gen keine geeignete MaBnahme darstellt (z. B. Brandschutz innerhalb des Sicherheitsbehalters) Léschanlagen zum Schutz
redundanter Einrichtungen des Sicherheitssystems zulassig.

Zu Abschnitt 4.1.3 Absatz 12
(entspricht altem Abschnitt 4.1.2(12))

Folgender Text wurde wieder als Hinweis aufgenommen (Richtigstellung):

Hinweis:
Hierbei ist davon auszugehen, dass die Feuerschutzabschlisse und Abschottungen zum Zeitpunkt der vorgenannten Beanspruchungen
sich im bestimmungsgemaRen Zustand befinden.”
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Sofern das Brandschutzkonzept unter Berlicksichtigung der Anforderungen in den Abschnitten 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3 die Funk-
tion von Feuerschutzabschlissen und Abschottungen bei den dort behandelten Ereigniskombinationen erfordert, sind die ent-
sprechenden Beanspruchungen zu beriicksichtigen, wenn die Gleichzeitigkeit der unterschiedlichen Einwirkungen aufgrund
von Wahrscheinlichkeitsiberlegungen anzunehmen ist.

Davon ausgehend wird der bestimmungsgemaRe Zustand zum Zeitpunkt der Anforderung unterstellt.

Zu Abschnitt 4.1.4
Durch Umformulierung wurde der Regeltext vereinfacht.

Zu Abschnitt 4.2.1 , Brandlast”

Bei der Harmonisierung wurden die Absatze 1 bis 4 des Abschnitts 3.1 aus KTA 2101.3 hier als Absétze 2 bis 5 GUbernommen.
Weiterhin wurde der erste Satz des Abschnitts 8.4.3 aus KTA 2101.3 hier als Absatz 7 tibernommen. Bei der weiteren Uberar-
beitung dieser Regel im Arbeitsgremium KTA 2101.1 wurde der Absatz 1 gestrichen, da die Forderung bereits in Abschnitt
4.3.1 Absatz 5 enthalten ist.

Die Anforderungen an Betriebsstoffe oder Werkstoffe hinsichtlich ihrer Eigenschaften ,nichtbrennbar‘ oder ,schwer-
entflammbar* wurden angepasst und prézisiert. Die Wiederholungen der Anforderungen wurden gestrichen. Die Anforderungen
zu dem verwendbaren Kabel im Sicherheitsbehalter wurden prazisiert und zum Teil schutzzielorientiert formuliert.

Zu Abschnitt 4.2.1 Absatz 3
Beispiele fur die vernachléassigbaren Brandlasten wurden erganzt und Prazisierungen wurden vorgenommen.

Zu Abschnitt 4.2.1 Absatz 4 (alt)

Der Absatz 4 (alt) (Fassung 4/97) wurde hier gestrichen und in Abschnitt 3.1.1 als Absatz 9 aufgenommen, da hier grundsatzli-
che Anforderung an Verankerungen und Abstitzungen der Komponenten getroffen wird.

Zu Abschnitt 4.2.1 Absatz 4
(entspricht altem Abschnitt 4.2.1(5))

Zur Klarstellung der Eigenschaften der im Sicherheitsbehélter einzusetzenden Kabel wurde entsprechend den Erkenntnissen
aus Brandversuchen der Begriff "Kabel, durch die der Brand nicht fortgeleitet wird" durch den Begriff "Kabel, die einer schnel-
len Brandausbreitung entgegenwirken" ersetzt. Bezuglich der Ausnahmeregelungen wurde eine schutzzielorientierte Formulie-
rung als praxisgerecht angesehen.

Zu Abschnitt 4.2.2 ,Brandmeldung“

Bei der Harmonisierung wurde der Absatz 1 des Abschnitts 5.3 aus KTA 2101.3 hier als Absatz 1 Gbernommen. Weiterhin
wurden die Absatze 2 bis 6 des Abschnitts 5.1 aus KTA 2101.3 hier als Absatze 2 bis 6 ubernommen. In Absatz 1 und Absatz 2
wurden Anderungen zur Prazisierung und Klarstellung der Anforderungen vorgenommen.

Bei der spéateren Beratung im Arbeitsgremium wird festgestellt, dass der ibernommene Abschnitt 5.1 Absatz 4 aus KTA 2101.3
technische Details enthalt. Der Absatz wurde wieder in KTA 2101.3 eingearbeitet.

Im Einklang mit internationalen Regelungen und der Praxis in deutschen Kernkraftwerken ist die Ansteuerung von Brand-
schutzeinrichtungen durch Brandmeldezentralen anlagenspezifisch unterschiedlich. Dem tragt die Anderung des Regeltextes
im Absatz 5 Rechnungen. So ist z. B. die automatische Ansteuerung von Brandschutzklappen in der Praxis im Brandschutz-
konzept nur in Ausnahmefallen vorgesehen.

In Absatz 5 wurde der zweite Satz gestrichen, da die Aussage bereits in KTA 2101.3 Abschnitt 8.2.1(2) enthalten ist.
Weitere Anderungen sind von redaktioneller Art.

Zu Abschnitt 4.2.3 ,Léschwasserversorgung*

Zur Anpassung der Reihenfolge der Angaben mit anderen Vorschriften wurden bei der Harmonisierung die Abschnitte 4.2.3
und 4.2.4 vertauscht.

Hinsichtlich der Léschwasserversorgung und -verteilung sind die Anforderungen an die Léschwasser-Ringleitung und die re-
dundante Feuerldschpumpen gemaR den Angaben in KTA 2101.3 Abschnitte 6.3 und 6.4(2) erganzt oder geéndert.

In Absatz 3 wurde zur Berlicksichtigung von unterschiedlichen Anlagenkonzepten ein Hinweis zu ,alternative Versorgungsmaog-
lichkeiten der Uberhydranten auch durch ein vom Ringleitungssystem getrennt aufgebautes, gleichwertiges, eigenes System*
erganzt.

In Absatz 5 wurde der erste Satz umformuliert und prazisiert. Das Drittnetz steht in der Regel zur Verfligung. Wenn es automa-
tisch zuschaltbar ist, kann es durch Loschwasserpumpen benutzt werden. Weiterhin wurde in Absatz 5 die Angabe ,100 %"
gestrichen und ,im Anforderungsfall“ erganzt. Diese Anderung beriicksichtigt, dass sich situationsabhéngig (z.B. im EVA-Fall)
der Léschwasserbedarf reduzieren kann.

Zu Abschnitt 4.2.4 ,Léschanlagen®

Die Ausdricke ,Feuerldschanlagen” und ,Feuerléschvorgang” wurden durchgehend durch ,Ldschanlagen” und ,Léschvorgang®
ersetzt.

Bei der Harmonisierung wurde der Absatz 1 des Abschnitts 7.1 aus KTA 2101.3 hier als Absatz 1 Ubernommen. Bei der Bera-
tung im Arbeitsgremium wurde die Aufzéhlung a ergéanzt um (z.B. Kabelkanal, Rdume mit hoher Ortsdosisleistung), so dass
der entsprechende Absatz 4 in der Harmonisierungsunterlage entfallen konnte. Durch Umformulierung des Regeltextes in ,Bei
groRRen ungeschiitzten Brandlasten entweder in Form von leicht entziindlichen Brennstoffen oder ...“ und Anderung der Aufzéhlung
b in ,rascher Brandfortleitung” wurde die Anforderung an ortsfeste Léschanlagen prézisiert. Infolge der unter Aufzéhlungen a
bis ¢ aufgefuhrten Verknlpfungen und ihrer gegenseitigen Beeinflussungen wurde auf eine zahlenmafRige Brandlast-
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Festlegung verzichtet. Sie ist wegen der in KTA 2101.3 Abschnitt 7.1 enthaltenen beispielhaften Aufzahlung auch nicht erfor-
derlich.

Weiterhin wurde bei Kabeln mit verbessertem Verhalten im Brandfall (Absatz 5) als Beispiel ,oder mit Brandschutzbeschich-
tung (z.B. Dammschichtbildner) versehene Kabel und Kabeltrassen* aufgenommen. Wie im neuen Abschnitt 4.1.2 und den
zugehdrigen Erlauterungen dargestellt und begriindet, kbnnen Dammschichtbildner unter bestimmten Einsatzbedingungen als
Kapselungen zur Anwendung kommen, so dass im Einzelfall auf ortsfeste Léschanlagen verzichtet werden darf .

Zu Abschnitt 4.2.5.1 , Allgemeine Anforderungen“
Abschnitt 8.4.1, zweiter Satz aus KTA 2101.2 wurde hier als Absatz 4 lbernommen.

Zu Abschnitt 4.2.5.4 ,Rauchfreihaltung von Rettungswegen*“

Bei der Harmonisierung wurde der Absatz 1 um die Aussage uber die Entrauchungsméglichkeiten ergénzt. Bei der Beratung im
Arbeitsgremium wurde diese Erganzung wieder gestrichen, da die Aussage hier sinngemaf im Absatz 2 enthalten ist. In Ab-
satz 1 wurde der zweite Absatz des Hinweises hier gestrichen und im Abschnitt 2 ,Begriffe” ilbernommen. Die Forderung des
Absatzes 3 wurde durch Anderung prézisiert.

Zu Abschnitt 4.2.5.4 Absatz 1

Die einschlagige UVV ,Kernkraftwerke* (VBG 30) unterscheidet nicht zwischen gesicherten und ungesicherten Rettungswegen
und kennt den Begriff ,Fluchtwege” nicht. Entsprechend erfolgt auch in den KTA-Brandschutzregeln keine Differenzierung
zwischen gesicherten und ungesicherten Rettungswegen. Eine generelle Rauchfreihaltung von ungesicherten Rettungswegen
ist physikalisch nicht moglich, da der ungesicherte Rettungsweg im Brandbereich beginnt und ohne bauliche Trennung aus der
unmittelbaren Gefahrenzone fiihrt. Aus diesem Grund wurde hier ,gesicherte Rettungswege” durch ,gesicherte Flure und not-
wendige Treppenrdume* ersetzt.

Der Hinweis zu Absatz 1 tragt der Tatsache Rechnung, dass bei Anstehen entsprechender Kriterien vom Reaktorschutz ein
Luftungsabschluss eingeleitet wird, der eine weitere Bellftung der Rettungswege unterbindet.

Zu Abschnitt 4.2.6 ,Anzeigen und Bedienungen von sonstigen Einrichtungen mit brandschutztechnischer Bedeutung*“

Dieser Abschnitt wurde hinzugefiigt, damit die Anforderungen an Anzeigen und Bedienung von sonstigen Einrichtungen mit
brandschutztechnischer Bedeutung bertcksichtigt werden kénnen.

Zu Abschnitt 4.3.1 ,,Allgemeine Anforderungen an Liftungsanlagen®

Bei der Harmonisierung wurden die Absatze 1 und 2 des Abschnitts 8.1 aus KTA 2101.2 als Absatz 1 und die Abséatze 1 und 3
des Abschnitts 8.1 aus KTA 2101.3 als Abséatze 2 und 3 hier tbernommen.

Zusétzlich zu den redaktionellen Anderungen wurden zur Prézisierung und Klarstellung der Anforderungen folgende Anderun-
gen im Absatz 1 vorgenommen, z.B.
- der erste Satz wurde wie folgt geé&ndert:

.Die luftungstechnischen Anlagen miissen so ausgelegt sein, dass sie die Anforderung nach den bauaufsichtlichen Richtli-
nien grundsatzlich erfillen.”

- in Aufzéhlung a wurde ,nuklear-spezifischen Aspekten” durch ,Strahlenschutzgriinden® ersetzt.

- in Aufzéhlung d wurde ,im nuklearen und konventionellen Bereich“ gestrichen, da selbstverstandlich.
Zur Gewahrleistung des Schutzzieles ,eine gezielte Abfuhrung von Rauch- und Aktivitatsverschleppung statt Absperrung* wur-
den folgende Anderungen im Absatz 2 vorgenommen:

- Im ersten Satz, vor ,Aktivitatsverschleppung“ wurde ,Rauch- und“ erganzt.

- Zweiter Satz entféllt.

- Der Hinweis wurde wie folgt erganzt und umformuliert:

.Dies kann z.B. durch Vermeidung von Umluftbetrieb oder durch Steuerung von Brandschutzklappen erreicht werden.”

Der Absatz mit der Forderung bezlglich der Liftungsanlage mit Umluft wurde hier gestrichen, da sie sinngemaf im Absatz 2
enthalten ist. Auch der Absatz mit der Forderung zur Trennung der liftungstechnischen Anlagen entsprechend der brand-
schutztechnischen Trennung der Gebaude wird gestrichen, da diese sinngemal im Absatz 1 und in der DIBt-Richtlinie enthal-
ten ist.

Es wurden weitere Prazisierungen der Anforderungen beziglich der Sicherstellung der Funktion der Redundanten sowie der
luftungstechnischen Versorgung der notwendigen Bereiche bei einem Brand vorgenommen.

Zu Abschnitt 4.3.2 ,Brandschutzklappen®
Durch Ergdnzungen wurde die Aussage der Anforderung prazisiert.

Zu Abschnitt 5 ,Bauliche BrandschutzmalBnahmen gegen gebaudeexterne Brande*

Bei der Harmonisierung hat es in diesem Abschnitt keine Anderungen gegeben. Auch das Arbeitsgremium zur Anderung der
Regel war der Meinung, dass die Ausfilhrungen noch dem Stand von Technik entsprechen. Lediglich der Absatz 3 wurde durch
Umformulierung prazisiert.

Zu Abschnitt 6 ,Betriebliche BrandschutzmalRnahmen*

Zu Abschnitt 6.1 Absatz 1

Es wurde hier der Begriff ,,Brandschutzbeauftragter” nicht verwendet. Im BHB werden die fir den Brandschutz zustéandigen Per-
sonen genannt.
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Zu Abschnitt 6.3 Absatz 1

Zur Berticksichtigung der Anforderung beziiglich der MaRBnahmen wahrend der Arbeiten an Kabel- und Rohrschottungen wurde
der Abschnitt wie folgt erganzt:

» ...zur Brandverhitung und Brandbekdmpfung sowie die Festlegung der ErsatzmaflRnahmen wéahrend der Nichtverfligbarkeit
der bau- und anlagentechnischen Brandschutzmalinahmen dargestellt werden sowie ...*

Die ,Aufzahlung” wurde gestrichen, da diese durch die Inhalte in den vorstehenden Abschnitten bereits abgedeckt ist. Aul3er-
dem sind die Inhalte durch KTA 1201 abgedeckt.

Zu Abschnitt 6.3 Absatz 2

Der Absatz 2 wurde gestrichen. Diese Anforderung ist hier entbehrlich wird aber im Rahmen des Brandschutzkonzepts gere-
gelt.

Zu Abschnitt 6.5
Zwecks Prazisierung der Forderung wird der Abschnitt wie folgt geédndert:
JFeuerldéscher sind gemafn ZH1/201 und ASR 13/1, 2 an glinstig gelegenen Stellen anzuordnen.”

Die Forderung, dass die Feuerldscher in einem Abstand von 40 m aufzustellen sind, ist nicht sinnvoll. Es gentigt der Hinweis
auf ZH1/201 und ASR 13/1, 2. Beide Richtlinien sehen eine Anordnung von Feuerléschern in Abhéangigkeit von der vorhande-
nen Brandgefahrdung vor. Damit wird der Erstbrandbekdmpfung optimaler genlige getan als die Aussage, alle 40 m einen
Feuerléscher anzuordnen.

Zu Abschnitt 7 ,Prifungen®

Bei der Harmonisierung wurde der Abschnitt 7.4 ,Wiederkehrende Priifungen” durch den Abschnitt 10.2 aus KTA 2101.3
(einschlie3lich der Tabelle 10-2) ersetzt und angepasst.

Das Arbeitsgremium hat in seinen Beratungen festgestellt, dass zur Anpassung an neue Erkenntnisse auf dem Gebiet ,Prufun-
gen“ der Abschnitt 7 weitgehend liberarbeitet werden muss. Folgende Anderungen wurden vorgenommen:

Zu Abschnitt 7.1 ,Prifungen vor Genehmigung zur Errichtung“

- Die Absatze 1 und 2 wurden hier gestrichen; die Aussagen sind in Abschnitt 7.2 (neu) sinngemaf bericksichtigt. Die Auf-
zahlung der nachfolgenden Absétze wird entsprechend angepasst.

- Aus Absatz 3 wurde Absatz 1 und er wird um ,a) Brandschutzkonzept” erganzt. Die weitere Aufzahlung wird entsprechend
geandert.

- In der Aufzéhlung d wurde vollstandigkeitshalber auch ,Baustoffe* aufgenommen. Hiermit werden die Unsicherheiten besei-
tigt, die entstehen kdénnen, wenn im Rahmen der Genehmigung Qualitdtsmerkmale nur beschrieben oder angenommen
werden, die dann in der praktischen Umsetzung nicht mehr nachgewiesen werden kénnen.

- Die Aufzahlung i (Fassung 4/97) wurde gestrichen, da diese durch 7.2(2) abgedeckt ist.

Zu Abschnitt 7.2 ,Begleitende Kontrollen*

Die Abschnitte 7.2 und 7.3 (Fassung 12/85) wurden vollkommen Uberarbeitet und zusammengefasst im Abschnitt 7.2 ,Beglei-
tende Kontrollen®“. Der Regeltext aus Abschnitt 10.1 KTA 2101.3 (einschlieB3lich Tabelle 10-1 als Tabelle 7-1) wurde hier tUber-
nommen. Dieser Abschnitt wurde in drei Unterabschnitte 7.2.1 (Vorprifungen), 7.2.2 (Bauiiberwachungen/Bauprifungen) und
7.2.3 (Abnahme- und Funktionsprifungen) unterteilt.

Der Abschnitt 7.2.1 (neu) ist eine Ergénzung.

Die Abschnitte 7.2 und 7.3 (Fassung 12/85) wurden hier als Abschnitte 7.2.2 (neu) und 7.2.3 (neu) Ubernommen und entspre-
chend angepasst.

Zu Abschnitt 7.2 Absatz 2
Der letzte Satz wurde wie folgt gedndert, so dass Missverstandnisse vermieden werden.
,Die Prifanweisungen sind rechtzeitig vor den Abnahme- und Funktionsprifungen zur Prifung vorzulegen.”

Zu Abschnitt 7.3 ,Wiederkehrende Priifungen*

Wie schon oben erwéahnt, wurde bei der Harmonisierung der Abschnitt 7.4 ,Wiederkehrende Prifungen“ durch den Abschnitt
10.2 aus KTA 2101.3 (einschlieRlich der Tabelle 10-2) ersetzt und angepasst.

Aufgrund der Zusammenfiigung der Abschnitte 7.2 und 7.3 (Fassung 12/85) zu Abschnitt 7.2 wurde aus Abschnitt 7.4 Ab-
schnitt 7.3 (neu).

Weiterhin wurden durch Streichungen und Erganzungen (z.B. in Absatz 1 wurde der Hinweis mit Anderung als Regeltext auf-
genommen) die Regeltexte beziglich der Anforderungen dem Stand von Technik und Praxis angepasst.

Zu Tabelle 7-1 , Prifer und Priifgegenstande fir erstmalige Prifung”

Es wurde festgestellt, dass aufgrund der Anderungen in den Abschnitten 7.1 bis 7.3 die Angaben in Tabelle 7-1 (ibernommen
aus KTA 2101.3 Tabelle 10-1) &nderungsbeddrftig sind. Die Tabelle wurde entsprechend angepasst und erganzt (,Baustoffe”,
Wande, Decken und Tragkonstruktion ((mit allen Prifungen)” ,sonstige Abschlisse, z.B. Fugen, Glaser (mit allen Prifun-
gen)“). Die Léschanlagen wurden zusammengefasst in ,Léschanlagen”, da die erforderlichen Priifungsarten bei allen gleich
sind. Die zustéandige Stelle fur die Prifung wurde geéndert in ,durch Behorde oder zugezogenen Sachverstandigen®.

In Ifd. Nr. 8 wurde nur ,Léschanlagen” genannt. Diese kénnen stationare oder halbstationare Loschanlagen sein.
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Zu Tabelle 7-2 , Zustandigkeiten und Prufintervalle fir wiederkehrende Prufungen®

In laufender Nr. 6.8 wurde die Bemerkung dadurch prézisiert, dass die FlielRdruckmessung von ,am Ende der Steigleitung“
durch ,an der hochsten Stelle” ersetzt wurde.

In laufender Nr. 7.1 wurde der Text nach ,Fernschaltventile” in Klammern gesetzt. Gemeint sind hier nicht nur mechanische
sondern auch pneumatische oder hydraulische.

In laufender Nr. 11 wurde der Text nach ,S" in der Spalte ,Prifungsart” gestrichen, da selbstverstandlich.

Die in der Tabelle 7-2 vorgegebenen Prifintervalle basieren auf Vorgaben des konventionellen Regelwerkes wie DIN und
VDE, VdS-Vorschriften, berufsgenossenschaftliche Richtlinien oder Zulassungshescheide. Da kernkraftwerkstypische und stand-
ortspezifische Belange in diesen konventionellen Vorschriften nicht hinreichend berticksichtigt sind, kénnen gemaR Absatz 7.3(1)
anlagenspezifisch andere Festlegungen getroffen werden. Die Festlegungen hinsichtlich der Prifzustandigkeit (Prifungen durch
Sachverstandige und Fristen dieser Prifungen) orientieren sich unter anderem an landesspezifischen Priifverordnungen tber die
Priifung technischer Anlagen und Einrichtungen von Sonderbauten, wie Verkaufsstatten, Versammlungsstéatten oder Krankenhau-
sern. Auch hier ist mit der Offnungsklausel des Absatzes 7.3(1) die Mdglichkeit zur Anpassung gegeben.

Zu Tabelle 7.2, Erlauterung zu a
Die Erlauterung zu a wurde erganzt um ,in nicht zuganglichen Bereichen beim BE-Wechsel“. Die FuRnote 2 wurde gestrichen.

Zu Tabelle 7.2 FuBnote 1

Die Ful3note 1 wurde wie folgt geandert:
.Der Sachverstandige (nach Abschnitt 2 Absatz 11) priift unter Einsichtnahme in die Priifprotokolle der vom Genehmigungsin-
haber durchgefiihrten Prifungen.”
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Bei der Harmonisierung (Fassung 4/96) vorgenommene Anpassungen in KTA 2101.1 (T1) sowie Verschie-
bungen der Regeltexte von KTA 2101.2 (T2) und KTA 2101.3 (T3) nach KTA 2101.1 (T1)

Zu Abschnittin | Ubernahme Ubernahme Anderungen/Bemerkungen
T1 aus T2 aus T3
(Fassung 4/96) Abschnitt Abschnitt
- Absatz 4 wird wie folgt erganzt:
» ---. Bestimmungen eingehalten werden, wenn nicht tibergeord-
nete kernkraftwerksspezifische Bedingungen andere Anforde-
Grundlagen rungen ergeben.*
- In Absatz 6 wird KTA 2202.1 gestrichen, weil das Regelvorha-
ben zuriickgezogen ist. Der Absatz wird erganzt um KTA 2103
und KTA 2501.
- In Absatz 8 wird KTA 1401 aufgenommen.
1 Der Anwendungsbereich in T1 wird dem Anwendungsbereich von
T2 angepasst.
2 Es wird folgende Hinweis eingefiigt:
LHinweis:
Weitere Begriffe sind in KTA 2101.2 (in Vorbereitung) und KTA 2101.3 (in
Vorbereitung) enthalten."
2(4) (neu) 2(3)
2(5) (neu) 2(4)
2(7) (neu) 2(6) Die Aufzéhlung der Absatze wird entsprechend angepasst.
3.1(2) 3.2(2) Der Abschnitt 3.2(1) aus T2 wird als Absatz 2 des Abschnitts 3.1 in
T1 Gbernommen und wie folgt gedndert:
.ES ist ein Brandschutzkonzept zu entwickeln. Bei der Erarbeitung
des Brandschutzkonzeptes sind alle Bedingungen zu erfassen, die
fur die Entstehung, Ausbreitung und fur die Wirkungen von Brén-
den in den Anlagenbereichen von Bedeutung sind z.B.
a) Brandlast
b) ..cc..... “
(und so weiter)
3.1(4) Der Hinweis zu Absatz 4 wird gestrichen.
3.1(6) (neu) 3.1(5) Die Aufzéhlung der weiteren Abséatze &ndert sich entsprechend.
3.2.2.1(1); 3.4(6) Abschnitt 3.4(6) aus T2 wird in 3.2.21(1) T1 eingearbeitet.
(Erganzung)
4.1.2(2) - Der erste Satz bleibt.
- Als zweiter Satz wird der Absatz 4 mit Anderung wie folgt auf-
genommen:
2) Innerhalb der baulichen Anlagen sind grundsatzlich
Brandabschnitte zu bilden, wobei systemtechnische Erfordernis-
se zu berucksichtigen sind. Bei Brandabschnitten missen Wan-
de, Decken und Abschlisse von Offnungen ausreichend feuer-
widerstandsféhig sein.
Hinweis:
Weitere Prazisierungen hierzu sind in KTA 2101.2 (in Vorbereitung) Ab-
schnitt 6.1 enthalten.
4.1.2(3) (neu) 5.2(1)
4.1.2(4) (neu) 5.2(2)

4.1.2(5) (neu)

Als Absatz 5 (neu) wird folgender Regeltext aufgenommen:

(5) Bei Brandbekampfungsabschnitten missen Wande, Decken
und Abschliisse von Offnungen ausreichend feuerwiderstandsféhig
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Zu Abschnittin | Ubernahme Ubernahme Anderungen/Bemerkungen
T1 aus T2 aus T3
(Fassung 4/96) Abschnitt Abschnitt
sein.
Hinweis:
Weitere Prazisierungen hierzu sind in KTA 2101.2 (in Vorbereitung) Ab-
schnitte 6.2 und 6.3 enthalten.
4.1.2(6) (neu) Als Absatz 6 (neu) wird der Regeltext ab zweiten Satz von Ab-
schnitt 4.1.2(2) bernommen.
4.1.2(7) (neu) Text aus 4.1.2(3)
4.1.2(8) (neu) Text aus 4.1.2(5); Aufzéhlung der weiteren Abséatze &ndert sich ent-
sprechend.
4.2.1(2) (neu) 3.1(1)
4.2.1(3) (neu) 3.1(2)
4.2.1(4) (neu) 3.1(3)
4.2.1(5) (neu) 3.1(4)
4.2.1(6) (neu) Text aus 4.2.1(2)
4.2.1(7) (neu) 8.4.3; In T3 wird der restliche Text von 8.4.3 gestrichen

erster Satz

4.2.2(1); (Er- 5.3(1) Mit Verknipfung

ganzung)

4.2.2(2) (neu) 5.1(2)

4.2.2(3) (neu) 5.1(3)

4.2.2(4) (neu) 5.1(4) Anmerkung: wurde wieder in T3 eingearbeitet.

4.2.2(5) (neu) 5.1(5)

4.2.2(6) (neu) 5.1(6) Die Aufzéhlung der weiteren Absétze &ndert sich entsprechend.

4.2.3 Aus diesem Abschnitt (Feuerldschanlage) wird Abschnitt 4.2.4.

4.2.4 (1) (neu) 7.1(1) Die Aufzéhlung der weiteren Absétze &ndert sich entsprechend.

4.2.4 Aus diesem Abschnitt (Loschwasserversorgung) wird Abschnitt
4.2.3

4.2.3(1) (neu) Der Absatz wird wie folgt ergénzt:
o eeeeen oder Loschwasserbehélter nach DIN 14 230 mit ausreichen-
den ...“

4.2.3(2) (neu) Der zweite Satz des Absatzes wird wie folgt erganzt:
» ... bauliche Anlage, mit Ausnahme der Kihlwasserentnahme- und
Kihlwasserriickgabebauwerke, ausreichend ...... !

4.2.3(3) (neu); 6.4(2) Als erster Satz mit Anderung wie folgt:

(Erganzung)

JAn die Léschwasser-Ringleitung sind auch die Uberflurhydranten
nach DIN 3222 anzuschlief3en.

4.2.3(4) (neu);
(Erganzung)

Der letzte Satz des Absatzes wird wie folgt erganzt:

 eenees Wandhydranten nach DIN 14 461-1 sind so anzuordnen ..."
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Weiterhin wird der Bezug auf SNR gestrichen.

4.2.3(5) (neu); Der erste Satz des Absatzes wird wie folgt ergéanzt:

(Erganzung) . . R
» ... Notstromgesicherte oder netzunabhangige Feuerldschpumpen

4.2.3(6) (neu); 6.3(5); letz-

(Erganzung) ter Satz

4.2.3(6) (neu), Wird gestrichen.

Hinweis

4.2.5.1(4) 8.4(1)

zweiter Satz

4.2.5.4(1); Der Absatz wird wie folgt erganzt:

(Erganzung) » ... sind. Dies kann entweder durch Entrauchung mit natirlicher
Entrauchung oder Rauchverdiinnung mit maschineller Entrauchung
erfolgen.

4.2.6 (neu) Es wird ein neuer Absatz mit folgender Uberschrift und folgendem
Text eingeflugt:

4.2.6 _Anzeigen und Bedienungen von sonstigen Einrichtungen mit

brandschutztechnischer Bedeutung
Fernbedienungen und Anzeigen fir Rickmeldungen und St6-
rungsmeldungen von sonstigen Einrichtungen mit brandschutz-
technischer Bedeutung, z.B. Stellungsmeldung von Brandschutz-
klappen, sind in der Warte oder im Wartennebenraum und in erfor-
derlichem Umfang in der Notsteuerstelle anzuordnen. In der Warte
sind mindestens eine optische und eine akustische Sammelmel-
dung vorzusehen.

4.3.1(1) (neu) 8.1(1) und (2) Mit Verknlpfung, Absatz 1 (alt) in T1 wird gestrichen.

4.3.1(2) (neu) 8.1(2) Die Aufzahlung der weiteren Abséatze éndert sich entsprechend.

4.3.1(3) (neu) 8.1(3) Die Aufzahlung der weiteren Abséatze éndert sich entsprechend.

4.3.2(1) (neu) 8.1(2) Die Aufzahlung der weiteren Abséatze éndert sich entsprechend.

5(3), Hinweis Der Hinweis wird gestrichen, da die genannte Regel zurlickgezo-
gen ist.

7.1(4) Dies wird ersetzt durch den Hinweis zu Abschnitt 10.1(2) T3 wie

Hinweis folgt:

Hinweis:

Hierzu siehe auch "Zusammenstellung der zur bauaufsichtlichen
Prifung kerntechnischer Anlagen erforderlichen Unterlagen" vom
6. November 1981 (GMBI. 1981, S. 518).

7.4(1) (Ergén- 10.2(1) Als erster Satz mit Hinweis; der zweite Satz in T 1 einschlieBlich

zung) und Hinweis wird gestrichen

Streichung)

7.4(2) (neu) 10.2(2)

7.4(3) (neu) 10.2(3)

7.4(4) (neu) 10.2(4)

Tabelle 7.2

Wird ersetzt durch die Tabelle 10-2 in T3.




